OBCINA ROGASKA SLATINA
Izletniska ulica 2, 3250 Rogaska Slatina

T:038181700

F: 038181724

E: obcina@rogaska-slatina.si
www.rogaska-slatina.si

Stevilka:  0320-0013/2020
Datum: 25.5.2020

ZAPISNIK

8. redne seje Statutarno pravne komisije Obg&ine Rogaska Slatina, ki Je bila v ponedeljek, 25.5.
2020, s pri¢etkom ob 15.00 v sejni dvorani Obgine Rogaska Slatina.

Sejo je na podlagi 71. &lena Poslovnika Obcinskega sveta Obgine Rogagka Slatina (Uradni list RS,
8t. 67/17) sklicala predsednica, Sergeja Sotosek.

Seje so se udelezili; Karl Sinko, mag. Bojan Pir§, Terezija Tomié, Beno Urbig, Sergeja
Sotosek.

Navzoéi: Tomaz Strehovec, Rajko Sterguljc in Alenka Hlupié iz Urbis d.o.o., Maribor.

Po ugotovitvi sklepénosti je predsednica predlagala naslednji dnevni red:

1. Potrditev zapisnika 7. seje komisije.

2. Pregled realizacije sklepov.

3. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o obginskem podrobnem prostorskem
nacrtu za obmoéje P3 z okolico(ZD7) v Rogaski Slatini (porogevalec g. Strehovec, g. Rajko
Sterguljc in ga Alenka Hlupig, Urbis d.o.o., Maribor).

4. Razno.

Pod togko 1: Potrditev zapisnika 7. seje — Predsednica je ugotovila, da je bil zapisnik 7. seje
Ze predlozen Obginskemu svetu Obgine Rogaska Slatina na zadnji seji, kjer so ga &lani
komisije ze potrdili.

Pod toéko 2: Realizacija sklepov:

Predsednica komisije je opravila pregled realizacije sklepov 7. seje ter ugotovila, da so bili sklepi
realizirani.

Pod togko 3:

Uvodno obrazloZitev je podal podsekretar, g. Tomaz Strehovec, ki je med drugim poudaril, da so
poskusali ugoditi pisnim predlogom Stali$é do pripomb in predlogov iz javne razgrnitve
dopolnjenega osnutka OPPN, ki so objavljena na spletni strani Obgine Rogaska Slatina, ¢e je
seveda bilo to mogoge, ter da do nakupa zemljiséa za izgradnjo Orglarskega centra s strani g.
Skrabla, $e ni prislo. Z umestitvijo stolpa se nadaljuje na podiagi novega Sklepa Zupana obéine
Rogaska Slatina, ki je bil objavljen v zagetku leta v uradnem listu. Pridobljena so tudi skoraj vsa
potrebna soglasja, na tista ki se §e &aka, pa kot izgleda, ne bodo sporna. Predlog odloka sta prougili
Ze dve komisiji in sta se z njim strinjali. V nadaljevanju je tudi predstavil predstavnika druzbe Urbis



d.o.o. iz Maribora, g. Rajka Sterguljca in ga. Alenko HIupig, ki sta v nadaljevanju odgovorila na
postavljena vprasanja s strani élanov komisije.

Razprava o dokumentu:

G. Strehovec je povedal, da gre za dvofazni sistem sprejemanja in, da Ministrstvo za kulturo nima
ved& pomislekov glede soglasja zaradi kvadrature orglarske akademije, saj je sedaj ta projekt izvzet
iz vsebine tega odloka.

G. Steraulic je g. Tomigevi pritrdil, glede spremenjenega osnutka odloka, saj je postopek taksen,
da se gre najprej v razgrnitev, na podlagi &esa se nato pripravi predlog 2, kjer se uskladijo vsa
mnenja in stali$éa in taksen gre nato v obravnavo ob&inskemu svetu. Spremenjena je tudi grafiéna
karta &t. 6, ki je priloga. Glede preambule je povedal, da sta izkljuéna pravna podlaga lahko le
ZUreP-2 in Statut obéine.

Ga. Sotosek je opozorila na 77. &l. Poslovnika Obé&ine Rogaska Slatina, kjer je dologeno, da
mora predlog odloka vsebovati: naslov odloka, uvod, besedilo &lenov in obrazlozitev. Pri tem mora
uvod obsegati razloge za sprejetie odloka, oceno stanja, cilje in nagela ter oceno finanénih in
drugih posledic, ki jih bo imelo sprejetje odloka. Prav to slednje- ocena finanénih in drugih
posledic, manjka, zato se naj dopolni s strani strokovnih obginskih sluzb.

G. Stergulic_je povedal, da je ta objava v PIS-u namenjena informiranju posameznikov, na podlagi
gesar bo predlog odloka pred 2. obravnavo lahko tudi drugagen. Prav tako ne bo 2. obravnave
tako dolgo, dokler ne bodo pridobliena vsa potrebna pozitivha soglasja.

G. Sinka je zanimalo, kaj bi se zgodilo v primeru, &e obé&ina ne uspe pridobiti vseh potrebnih
pozitivnih mnen;j.

G. Strehovec mu je zagotovil, da se v tem primeru ne bo nadaljevalo z 2. obravnavo.

Ga. Tomié je bila mnenja, da bi bilo morda primerneje, da se najprej pridobijo vsa soglasja, glede
na to, da se s spremembo predioga ne mudi, in se nato sprejme vse na eni obravnavi.

Temu mnenju se je pridruzila tudi ga. Sotosek, pri &emer so bili vsi prisotni soglasni, da bi bilo v
bodoée morda za razmisliti 0 spremembi statuta ob&ine, da bi se lahko odloki sprejemali le na eni
obravnavi, kot imajo to urejene nekatere druge obgine.

G. Sinko je predlagal, da se:

- v 6. &lenu predloga odloka, navede podatek o absolutni visini stolpa; (tudi nadmorska visina)
- v 9. &lenu predloga odloka se v 3. alineji 3. odstavka popravi ime potoka v pravilno: Negonjscica
- v 18. &lenu predloga odloka se za vejico beseda »éleni« nadomesti z besedo »odstavki,
tako da se besedilo 18 &iena poslej glasi:

»Crta se besedilo prvega odstavka 37. &lena odloka, odstavki v nadaljevanju ¢lena se ustrezno
prestevildijo.«

Ga. Sotodek je opozorila na konéni dolo&bi, ki bi se naj ustrezno osteviléili v ¢lena: 41a) in
44a).

G. Pir&: je bil mnenja, da se naj v preambulo predioga odloka vkljuéita dva pravna temelja, in
sicer: Zakon o varstvu okolja in Ob&inski prostorski naért, s emer so sogla$ali tudi ostali Clani.

Ga. Terezija Tomié je uvodoma povedala, da bo pripombe in predloge na Odlok o spremembah in
dopolnitvah odloka OPPN za obmogje P3 z okolico (ZD7) v Rogaski Slatini podala na podlagi:

- OPN Rogagka Slatina (93. do 99. &len), Ur. list RS 50/19,

- Zupanovega Sklepa o zadetku priprave sprememb in dopolnitev OPPN za navedeno
obmogje (Ur. list RS 36/2019) ter dopolnitve tega sklepa (Ur. list RS 3/20) in



- primerjave osnutka odloka januar 2020 (javna obravnava) ter predloga odloka maj 2020 (za
obravnavo na obéinskem svetu).

Isto¢asno je opozorila na pomen izraza "predlog odloka" po predpisanem postopku v ZureP in
"osnutek odloka" po poslovniku od delu obéinskega sveta.

G. Strehovcu in predstavnikoma Urbisa je zastavila naslednja vpra$anja:

1. Ali so kaksne novosti v zvezi s projektom OEC? Odgovor je bi NE.

2. Ali se s sprejemanjem odioka 0 OPPN mudi in &e se, zakaj? odgovor je bil NE.

3. Ali je pripravljavec odloka dokument objavil v PIS . (prostorski informacijski sistem) in ali je
pridobil mnenja vseh NUP (nosilcev urejanja prostora - soglasodajalcev)?

Odgovor je bil, da je dokument objavijen v PIS in da so od 13 NUP prejeli le 6, ostale pri¢akujejo
v roku 3 tednov, imajo pa ustna zagotovila, da bodo mnenja pozitivna.

4. Na vpra$anje, ali je smiselno predlagati obginskemu svetu v sprejem dokument brez mnenj
preostalih 7 NUP, je bilo zagotovijeno, da se bodo mnenja upodtevala v besedilu za 2. branje na
OS. V kolikor bi bilo kak$no mnenje negativno pa se bo postopek sprejemanja odioka ustavil.

5. Na vprasanje, ali je imel Odbor za cestno in komunalno infrastrukturo kaksne pripombe, je bilo
odgovorjeno, da je odbor soglasno sprejel skiep, da je predlog odloka primeren za obravnavo na
OS. Vprasanje je zastavila zaradi predvidenih sprememb urejanja vodovodnega in elektro
omrezja. Odgovorjeno je bilo, da je 1.predlog odloka e uposteval potrebe Evropskega orglarskega
centra sedaj jih ne uposteva veé.

V zakljucku je predlagala v sprejem naslednja predloga sklepov:

Preambula odloka se dopolni z dologili Zakona 0 varstvu okolja in OPN Rogagka Slatina (&leni 93
do 99).

2.

Glede na to, da se s sprejemom odloka ne mudi in da pripravljavec dokumenta nima mnenj o
sprejemljivosti izvedbe vplivov SD OPPN na okolje $e od 7 soglasodajalcev, se nameravana prva
obravnava na OS prestavi na poznej$o sejo. V vmesnem &asu se prouc¢i moznost, ali je mogoge 1.
in 2. obravnavo dokumenta na OS zdruziti in se izogniti krsitvi postopka sprejemanja dokumenta
po ZureP ter 5. ¢lena Zzupanovega sklepa o zacetku priprave sprememb in dopolnitev OPPN.

Z g. Stergulicem in ga. Hlupi¢evo je dogovorjeno, da bodo vsi navedeni popravki vneseni v
popravijen predlog odioka in kot ¢istopis predloZen obéinskemu svetu na drugi obravnavi.

Po razpravi je Statutarno pravna komisija soglasno sprejela:

SKLEP

Statutarno pravna komisija ugotavlja, da ho prediog Odloka o spremembah in dopolnitvah
odloka o obéinskem podrobnem prostorskem naértu za obmoéje P3 z okolico (ZD7) v Rogaski
Slatini, usklajen z veljavnimi podroénimi akti primeren za obravnavo na obé&inskem svetu,
skupaj z nastetimi popravki in vsemi potrebnimi soglasji.

Pod tocko 4.

Ni bilo predlogov.

Zapisnik prebran, brez pripomb, $teje za potrjenega.
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ZAPISNIK

3. seje Zdravili$ke komisije, ki je bila v petek, dne 22. maja 2020, s pri¢etkom ob 9. uri, v sejni sobi Obgine
Rogaska Slatina.

Sejo je na podlagi 26. ¢lena Statuta Obgine Rogadka Siatina in 71. &lena Poslovnika Obcinskega sveta
Obcine Rogaska Slatna, sklicala predsednica Zdraviliske komisije.

Prisotni &lani Zdravili$ke komisije: mag. Vesna Zagoda Peperko — predsednica, Nevenka Gobec Marinc,
Viliem Krivec, Rok Erjavec in Rozalija Sket.

Ostali prisotni: g. Tomaz Strehovec, g. Rajko Sterguljc in ga. Alenka Hlupi&, Urbis d.0.0. Maribor (pri 1. to&ki
dnevnega reda), ter Simona Dobnik, vodja oddelka za gospodarstvo.

Po uvodnem pozdravu predsednice Zdraviliske komisije mag. Vesne Zagoda Peperko in ugotovitvi
sklep&nosti, je bil predlagan in soglasno sprejet naslednji dnevni red:

1. Predlog Sprememb in dopolnitev Obcinskega podrobnega prostorskega naérta za obmogje P3 z
okolico (ZD7) v Rogagki Slatina (gradivo priloZzeno; porotevalci g. TomaZ Strehovec, g. Rajko
Sterguljc in ga. Alenka Hlupi¢, Urbis d.o0.0. Maribor)

2. Razno

K 1. tocki

Obravnava prve totke dnevnega reda se je pritela s kratko predstavitvijo predioga Sprememb in dopolnitev
Obéinskega podrobnega prostorskega nacrta za obmogje P3 z okolico (ZD7) V Rogaski Slatini (v
nadaljevanju OPPN P3-ZD7), ki jo je podal 0. Tomaz Strehovec.

Povedal je, da se s postopkom, ki poteka po zakonodaiji, dopolnjuje odlok iz leta 2013 (takrat sprejet odlok za
graditev turisti¢nega kompleksa investitorja - podjetje Bitermo, lastnik g. Bizjak). Po ve¢ letih, ko prvotni na&rii
niso bili realizirani, je obgina pristopila k odkupu dela zemljista ter za le-tega pricela z aktivnostmi za
uresnicitev projekta izgradnje stolpa in parkiri§é za obiskovalce, s povezovalnim nadhodom za pesce, pri
¢emer slednji ni v sklopu projekta in ni predmet urejanja z odiokom. Po Zaklju¢eni javni razgrnitvi (13.1. -
13.2.2020, podaljSana do 17.2.2020), ki je vkljuéevala tudi javho predstavitev (zakljuena z zapisnikom) ter
moznost podajanja pisnih pripomb, so 28.4.2020 bili podani odgovori za le-te — objavljeni na spletni strani
obcine. Pripombe in odgovori nanje so dokonéni. Predstavil je tudi poro&evalca iz podjetja Urbis in povedal,
da ti aktivno delujejo tudi pri pridobivanju mnenj posameznih odlodevalcev na ravni drzave. Predvideva, da
bo predlog sprememb OPPN, v prvi obravnavi, v sredo, 27.5., na seji Obginskega sveta potrjen, druga
obravnava pa se nacrtuje za junijsko sejo. Omenil je Se, da je Urbis pripravil $e pregis&eno besedilo odioka z
vnesenimi dopolnitvami, ki naj bi ga prejeli predsedniki komisij oz. odborov. Predlog sprememb bo
obravnavala tudi Statutarno-pravna komisija.

Ga. Alenka Hlupi¢, predstavnica projektanta, je k uvodni predstavitvi dodala kratek opis objektov in lokacije
na delu nacrta, ki se spreminja - tj. na jugu objekt razglednega stolpa s servisnimi prostori, na severu pa
parkiri¢a, ureditev okolice, dovoza. Za sam objekt stolpa je bil Ze izveden arhitekturni natecaj.
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G. Strehovec je nato predal besedo predsedujoéi Zdravili&ke komisije. Ta je v zadetku izpostavila, da na seji
Clani presojgjo in podajajo stali$¢a z vidika vsebin, ki so skladne z opisom pristojnosti Zdraviliske komisije.
Pri tem se je pomembno osredotogiti na pogoje, pod katerimi se bo osrednji objekt v spremenjenem delu
OPPN, ). stolp z bistveno drugagnimi gabariti od okoliskih objektov, ume$&al v prostor. Pri tem je pomembno
upostevati, da gre za neposredno bliZino spomenisko zas¢itenega zdravili$kega jedra in drugih obmogij s
posebnimi rezimi zasite. V zvezi s tem je izpostavila vsebino okoljskega porocila (op. Okoljsko poroéilo
OPPN Rogaska Slatina; v nadaljevanju OP), ki je moralo biti pripravijeno skladno z odlog¢bo Ministrstva za
okolje in prostor (v nadaljevanju MOP) in tudi sogasno predstavljeno javnosti v &asu javne razgmitve predioga
sprememb odloka. Pri pregledu porogila je izpostavila podane ocene vplivov prediaganih posegov v prostor
za podrogje narave, kulturne dediine in krajine, ki (pri oceni za celotno obmoéje) navajajo za le-ta - velikostni
razred C — vpliv je nebistven zaradi izvedbe omejitvenih ukrepov. Projektante je nato vprasala, kako so
oziroma bodo ti omilitveni ukrepi vneseni v sam odlok.

G. Strehovec je dopolnil vpraanje s tem, da je omenil $e dopolnitev OP, ki je pripravijeno le za obravnavano
obmodje.

G. Steguljc je pojasnil, da gre za so€asno izvajanje dveh loenih postopkov, tj. (1) sprejemanije odioka in (2)
CPVO. Odlok ne more biti na obinskem svetu prej, preden ni izdana na MOP odlo¢ba o CPVO. Povedal je,
da tudi slednji postopek tee in je v teh dneh v fazi pridobivanja mnenja o ustreznosti okoliskega poroéila.
Mnenje mora biti izdano pred kon&no varianto odloka in takrat se v le-tega tudi povzamejo vsi elementi
oziroma ukrepi, ki piSejo v odlotbi. V prvem branju odloka zato teh ukrepov ni navedenih, v drugem branju
pa morajo biti vanj vneseni. Omenil je, da je vetina omejitvenih ukrepov vezana na &as gradnje, ki se
prenesejo tudi v poro€ilo o vplivih na okolje, ki pa je ena izmed faz pridobivanja gradbenega dovoljenja in so
zavezujoCa za investitorja. G. Strehovec je 3e dodal, da gre za generalne usmeritve za prostor, v &asu
projektiranja projekta pa mora projektant ponovno upostevati vse kar je zapisano v tem odloku in pridobiti
novo mnenje (detajlno presojo), ki ga bodo izdali vsi pristojni za to.

G. Sterguljc je nato 3e dodal, da Ministrstvo za kulturo poda lo&eno soglasje na OPPN in lo&eno na CPVO.
Predsedujoa je prosila g. Strehovca, da bi za sejo obéinskega sveta morda pripravili taka pojasnila, kot so
jin pravkar podali, s &imer bi enostavneje svetniki razumeli celoten postopek ter kakéna je Easovnica. -

Ga. Gobec Marinc se je v razpravi dotaknila nove situacije, krize med in po epidemiji koronavirusa, ter
apelirala na gospoda Strehovca, da se razmisli o prilagoditvi terminskega plana tega projekta ter dodatni
presoji pomena projekta za razvoj turizma v Rogaski Slatini. Izpostavila je, da bodo trendi v povpradevanju
drugacni od dosedanjih, prav tako trzis¢e, drugaéen bo tudi odziv lokalnega prebivalstva na turiste (strah
pred okuzbo, veselje?). Dodala je 8e, da bi bilo smotrno dobro presoditi, ali projekt stolpa sodi v koncept
razvoja turizma, ki je bil sprejet z novo Strategijo razvoja turizma ter ali bo resni¢no ekonomsko upravigljiv
tudi v novonastali situaciji po krizi.

G. Strehovec je pojasnil, da s prostorskimi dokumenti nekako urejamo prostor, morda »na zalogo«, da so
pripravljeni na tisto obdobje, ko bo ta imela v okolju priloZnost realizacije. Poudaril pa je, da je sedaj vsekakor
prioriteta reSevanje situacije v zvezi s krizo, ki nas je doletela.

G. Krivec je k razpravi predhodnic dodal, da se z novo lokacijo stolpa strinja. Moti ga lotevanje projekta
nadhoda in stolpa in je bil mnenja, da bi se morala oba projekta voditi so&asno. Prav tako je omenil nujnost
obravnave teme krize in njegovega vpliva na turizem.

G. Strehovec je komentiral, da projekt nadhoda v vsakem primeru gre v realizacijo, ter da ne potrebuje stolpa,
saj bo z njim omogo&ena nemotena pot za pesce in kolesarje na obmodje Trzaskega hriba in naprej na Topole
ter se s tem hkrati pridobi kroZzna pot okoli celotnega jedra, kjer ni vmes krizanja z avtomobilsko cesto.

Na vprasanje predsedujoce, glede morebitnih na&rtov za ureditev obmogja Trzagkega hriba in neposredne
okolice, ki je trenutno zelo slabo urejeno, je g. Strehovec navedel predvsem moznosti bolj§e ureditve
sprehajalnih poti ter dodatno ureditev Ze obstojece razgledne plo$¢adi z najlep&im pogledom na zdraviliski
park ter Donatko goro. Plo$&ad je locirana na zemljiséu v fasti ob&ine, poti pa so v zasebni lasti. Povedal je,
da se na tem podro&ju Ze pripravijajo projekti, pri katerih sodelujejo tudi z Zavodom za varstvo kulturne
dediScine, prav tako naj bi lastnik poti bil v kontaktu z Zavodom za programski del Trzaskega hriba.

V nadaljevanju je predsedujota Se pozvala ostala dva &lana k opredelitvi do teme spremembe odloka.

G. Erjavec je podal pozitivno mnenje k novi lokaciji ter dodal, da bi bil smotrn pristop k celoviti ureditvi tudi s
TrzaSkim hribom. Stolp, v primeru realizacije, pomeni zanj doprinos za Rogagko, nekaj pomisiekov pa ima
glede EQC - zlasti s stalid¢a razlitnih terminov gradnje. Nesotasna gradnja bi pomenila problem — z vidika
motenj za obiskovalce. G. Strehovec je podal na to komentar, da je faznost projektov obi¢ajna, v obstojetem
primeru pa tudi bolj sprejemljiva, da se najprej naredi infrastrukturni del (nadhod, stolp) ter nato ostali objeki
(hotelski ipd.).

Ga. Sket je povedala, da je lokacija primernej$a kot prejénja, da se pri tem ne uniéuje kmetijskih povr§in ter
da je izkori5€en prostor €im bolj strnjen. Projekt podpira in meni, da bo prinesel pozitivne u&inke za turizem.
Izpostavila je e posebnost vi§ine ter arhitekure, ki sicer odstopa od okolice, a bo pustila vtis dana$njega
Casa. Kljub neugodnemu &asu, zaradi krize z virusom, podpira nadaljevanje postopkov priprave projekta, a s
prilagoditvami. Podpira tudi razpravo in pretehtanje vseh pomislekov glede projekta, da bo konéni rezultat res
najbolj8a mozna razliica za Rogasko.



Z mnenjem so se strinjali vsi &lani komisije.

Hkrati komisija podaja e POBUDO, da g. Strehovec ter projektanti na obravnavi na Obéinskem svetu
(v sredo 27.5.) poenostavljeno predstavijo postopke sprejemanja — na eni strani sprememb odloka —
ter na drugi strani pridobivanje odloébe povezane s CPVO ter njuno soodvisnost - vsebinsko in
céasovno.

Pobudo so podprii vsi &lani komisije.
K 2. tocki
Predsedujoca je nadaljevala z obravnavo 2. totke dnevnega reda - razno.

V zvezi z realizacijo sklepov 2. seje je gospa Dobnik je v zvezi z nadaljevanjem urejanja poti na Trzaskem
hribu povedala, da $e ni sprememb oz. &e ni nobenega napredka — kar se tie lastninske pravice na parcelah,
ki 8e niso v lasti ob¢ine. Predsedujoga je dodala, da bo v tej situaciji tezko naértovati razvojne aktivnosti na
tem obmogju.

Nadalje je predsedujoa povedala, da je bila sprejeta Strategija razvoja turizma, pri éemer prece; sugestij,
podanih na seji Zdraviliske komisije — ni bilo neposredno vnesenih v konéni dokument.

Glede na izrazeno sugestijo Ze na zagetku seje, je predsedujoga pod totko razno $e razvila temo ukrepanja
med in po koronavirusni krizi (COVID-1 9) na podro&ju turizma V Rogaski Slatini. Omenila je Akcijski na&rt
spopadanja s posledicami krize COVID - 19 za lokalne turistitne ponudnike Turistiéne destinacije Rogagka
Slatina, ki ga je pripravila ob&ina v sodelovanju z JZTKRS. Ta vsebuje predvsem nasvete, kako naj
posamezni ponudniki ukrepajo v &asu med in po krizi, zelo pa pogre$a — s strani JZTKRS — konkreten naért
(vsebinski in &asovni) in iz njega izpeljane posamezne aktivnosti za spodbuditev zanimanja in povpradevanja
po ponudbi celotne destinacije na doma&em, slovenskem trgu, ki je bil vrsto let zanemarjen — s tem pa se je
izgubil tudi velik del prepoznavnosti. V nadaljevanju razprave je $e izpostavila, da trenutno situacijo vidi kot
odliéno priloznost, da se strne vrste in se izkaZe zavod (op. JZTKRS) - kot destinacijska organizacija — prvi¢
konkretno v viogi povezovalca, koordinatorja ter usmerjevalca turizma v Rogaski Slatini. S tem bo lahko
pridobil zaupanje tako partnerjev, kot tudi javnosti. Omenila je tudi, da se v obstojeti situaciji postavi v prvi
plan aktivnosti, ki podpirajo nacionalno turisti¢no strategijo, ki gre v smer zelene, buti¢ne, trajnostne. Poleg
vode in zdraviliskih storitev, ki morajo vsekakor ponovno naiti prepoznavnost pri slovenskem gostu, novi
turisti€ni usmeritvi zelo odgovarja nov projekt NCS (op. Naravovarstveni center Sotla), so pa Ze obstojete, a
neoptimalno izkoris¢ene tudi druge vrste ponudbe — npr. KP Bog, sprehajalne poti, doZivetja v okolici (v
sodelovanju z butiénimi ponudniki, gostinci) idr. Med razpravo je omenila tudi dober primer odziva na situacijo
med krizo v sosednji destinaciji Podg&etrtek, kjer so peljali aktivnosti vseskozi krizo in opozarjali v javnosti na
prednosti in ponudbo za obiskovalce po krizi.

Ga. Gobec Marinc se je v razpravi dotaknila najprej potrebe po zavedanju, da gre za bistveno zahtevnejgo
situacijo v destinaciji, kot je kadarkoli bila, saj vpliva tako neposredno na turistiéne storitve kot tudi vse, ki so
vezane nanjo — tudi trgovino, pridelovalce hrane ipd. Glede na nevidni virus, ki nas ogroZa, je situacija — v
primerjavi z zadnjo veliko krizo v &asu osamosvojitve ~ Se bolj zaskrbljujoca, pa so Ze takrat potrebovali ve&
kot pet let za okrevanje. zpostavila je nujnost takojénjega ukrepanja na ravni destinacije ter omenila, da pri
vseslovenski akciji STO (op. »Zdaj je &as. Moja Slovenija.«) ni zaznala aktivnosti s strani zavoda (op.
JZTKRS). Prav tako osebno, kot ponudnica turistiénih storitev, ni bila s strani zavoda pozvana ali povabliena
k sodelovaniju.

V nadaljnji razpravi je e povedala, da imajo ponudniki vsa.navodila NIJZ, a bodo sami presojali, ce je
odpiranje obratov pod strogimi pogoji sploh ekonomsko upraviéeno. Menila tudi, da se mora destinacija na
novo pozicionirati zlasti na slovenskem trgu. Gas v teku epidemije pa bi bilo potrebno 2e izkoristiti za pripravo
predlogov produktov in aktivnosti na prostem v naravi (npr. vodene pohodniske ture po mejah obcine), ki bi
jih sedaj lahko Ze ponudili turistom ter s tem aktivirali tudi liudi, ki so trenutno brez dela.

Ga. Dobnik je v razpravi pojasnila, da je destinacija Rogaska Slatina priklju€ena k promocijskemu projektu
STO in da je ena izmed aktivnosti tudi objava jumbo plakata na vhodu v Rogasko Slatino, v Ratanski vasi.
Po njeni informaciji je JZTKRS aktivno pristopil k tej akciji, podrobnosti pa bi laZje pojasnil v.d. direktor zavoda.
V teku razprave je dodala tudi, da je potrebno upostevati ob&utek varnosti za zdravije, ki jo mora gost ob&utiti
pri posameznem ponudniku.



G. Krivec je poudaril nujnost takojénje akcije, Se posebej s celovito mo&no promocijo s spoti na televiziji, e
posebej sedaj, ko bodo tudi vse ostale destinacije pogele podobno v Zelji, da &im veé turistiénih bonov (op.
turisti&ni boni, predvideni za vse drZavijane Slovenije) turisti porabijo pri njih. Pri promociji vidi nujnost
skupnega nastopa zavoda, obcine ter ponudnikov v enovitem projektu in z dobrim dogovorom o sofinanciranju
le-tega. Prav tako je izpostavil, da bo potrebno revidirati lani sprejeto Strategijo razvoja turizma ter jo dopolniti.

Ga. Sket je v razpravi poudarila pomembnost konkretnih produktov ter postavitev celovite ponudbe destinacije
- ne samo centralni del Rogaske.

Na podlagi razprave, v kateri je bila izpostavljena izjemno resna situacija v turisti€ni in z njo povezanih
dejavnosti v destinaciji RogaSka Slatina, zaradi epidemije koronavirusa (Covid-19), ki je prinesia nove, $e
nevidene okoli§€ine (izpad fradicionalnih trgov in nujnost novega pozicioniranja na slovenskem — doma&em
trgu, sprememba v povpraSevanju in preferenénih produktih, sprememba v pogojih poslovanja - varnostni
ukrepi, novi higienski ukrepi, socialno distanciranje, sprememba odnosa domaginov do tujcev idr.) je nato
oblikovano mnenje, da se na seji ob&inskega sveta vloZi s strani Zdraviliske komisije POBUDA, da JZTKRS,
kot nosilec upravijanja celovite turisticne destinacije Rogaska Slatina, nemudoma $e aktivneje
pristopi kot vodja aktivhosti za ponovno ozivitev turisti¢ne dejavnosti v éasu med in po krizi — s tem
da:

- Pripravi predioge konkretnih aktivnosti v turizmu (predlogi produktov, promocijske akcije,
komuniciranje z razli¢nimi interesnimi javnostmi, itd.), jih v sodelovanju in usklajevanju s
turisti¢nimi delezniki ter drugimi povezanimi z dejavnostjo oblikuje v kongen akcijski na&rt
ter ga za&ne takoj izvajati;

- Jasno komunicira z lokalno skupnostjo, domacini, v zvezi z varnostnimi vidiki prihoda
turistov in jih sku$a tudi aktivno vkljugiti v pripravo destinacije na njihov prihod;

-  Pristopi, skupaj z ob&ino, k revidiranju in vsebinskim prilagoditvam Strategije razvoja
turizma, da bodo odgovarjale novi realnosti — zlasti kratkoro&no in srednjeroéno.

Pobudo so podprli vsi €lani komisije.

Predsednica je sejo zakljuéila ob 10:40.

Zapisnik je bil prebran, nanj ni pripomb, $teje za potrje
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Vroéiti:

- Oddelku za gospodarstvo, tu

- Oddelek za proracun in finance

- Oddelku za okolje in prostor, tu

-  zbirka dokumentarnega gradiva, tu
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ZAPISNIK

4. seje Odbora za cestno in komunalno infrastrukturo, ki je bila v petek, 22. 5 2020, s pri¢etkom ob
9. uri v sejni dvorani Obcine Rogaska Slatina (2. nadstropje), Izletniska ulica 2.

Sejo je na podlagi 71. ¢lena Poslovnika Obginskega sveta Obéine Rogaska Slatina (Uradni list RS, &t.
67/2017) sklical predsednik Odbora.

grisotni: Martin Kidri¢, predsednik odbora in ¢lani odbora Stanko Habjani&, Joze Erjavec in mag. Ales
ket.

Odsotnost je opravigil &lan odbora: Boris Fihrer.

Ostali prisotni: Tomaz Strehovec, vodja oddelka za okolje in prostor, Simona Dobnik, vodja oddelka za
gospodarstvo, Dragan Sutur, svetovalec na oddelku za okolje in prostor ter Rajko Sterguljc in ga. Alenka
Hiupi¢, Urbis d.o.0. Maribor.

Po ugotovitvi sklep¢nosti je predsednik odbora predlagal naslednji dnevni red, ki je bil soglasno
sprejet:

1. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o ob&inskem podrobnem prostorskem naértu
za obmocje P3 z okolico (ZD7) v Rogagki Slatini.
2. Razno

K 1. tocki
PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O Oth"':INSKEM PODROBNEM
PROSTORSKEM NACRTU ZA OBMOCJE P3 Z OKOLICO (ZD7) V ROGASKI SLATINI.

Vodja oddelka za okolje in prostor g. Strehovec uvodoma pozdravi vse prisotne in predstavi vsebino
danasnjega sre¢anja to je predlog odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o ob&inskem podrobnem
prostorskem nacrtu za obmocje P7 z okolici (ZD7) v Rogaki Slatini (obmodje starega mizarstva). Vsi
poznamo lokacijo in vsebine, ki so potekale v lanskem in v leto$njem letu. Odlok se je sprejemal skladno
z zakonodajo o urejanju prostora.

V manj$em delu tega obmotja Zeli obgina realizirati projekt izgradnje stolpa in parkiri& za obiskovalce
z povezovalnim nadhodom za pesce in kolesarje - ta projekt pa ni v sklopu tega OPPN-ja.

V nadaljevanju postopka je bila izpeljana javna razgrnitev in tudi javna razprava osnutka odloka o
spremembah in dopolnitvah OPPN-ja P3 z okolico (ZD7).

V nadaljevanju so bile sprejete javne pobude in pripombe, ki so bile podan ustno na javni razpravi ali
pisno posredovane na ob¢ini do 17.2.2020. Ob¢ina je do teh pobud zavzela stali$ée in ga tudi objavila
na spleti strani. Postopek pravno formalno pravilno tee naprej.

Pred vami je dokument-akt, ki je izdelan kot predlog in bo 27.5.2020 posian na sejo ob&inskega sveta v
1. obravnavo.
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Ga. Alenka Hlupié: doda, da gre za umestitev stolpa v vzhodni del obmoéja starega mizarstva. Za sam
objekt je bil izdelan arhitekturni nate¢aj. Dovoz do tega obmogja je iz regionaine drzavne ceste skozi
obstojeg prikljutek preko Zelezniske proge. V tem delu se na zadetku umestijo parkiri§¢a za avtobuse,
vmes je povezovalna cesta do parkiri$¢ za avtomobile in na skrajnem jugu obmodja je lociran stolp.

G. Strehovec: predlog dopolnitve odloka je priloZzen k gradivu, tudi stari veljavni odlok iz 2013,
pripravijeno pa je tudi pre¢i$¢eno besedilo koncnega odloka, ki ga bodo dobile vode komisij. Je pa tudi
objavljen na spletu.

G. Kidri&, predsednik odbora za cesto in komunalno infrastrukturo: pove, da jih je vegina bila na javni
predstavitvi odloka in da so z zadevami ze seznanjeni in ni nekih sprememb od takrat. Pripombe so bile
le v smislu obravnave kompletnega obmocja.

G. Erjavec, &lan odbora: glede lokacije stolpa nima vedjih pripomb, ima pa pomisleke glede nadhoda in
kako bo ta nadhod sovpadal z prostorom. Zeli si, da bo nadhod elegantne izvedbe in ne bo kazil
prostora. Poda vprasanje kako je z drugim delom (orglarskim centrom)?

G. Strehovec: nadhod je lo&en projekt, ki ima pravnomogno gradbeno dovoljenje, ki smo ga pridobili v
lanskem letu. Z nadhodom smo logili pedce in kolesarje iz prometnih Zil. Kandidirali smo za sredstva in
jih tudi pridobili. Projekt ni bil posebej predstavljen javnosti ker postopkovno to ni bilo potrebno. Parcela
Ze ni kupliena s strani zasebnega investitorja g. Skrabla, tudi zaradi COVID- 19. Sedanji lastnik pa
razmidlja v tej smeri, da bo pri¢el z urejanjem (¢is&enjem) svoje parcele in izvedbo programa, ki bo
sovpadal z veljavnim OPPN-jem in bo sovpadal z obginsko investicijo.

G. Sket, ¢lan odbora: moti ga, da se je projekt predstavljal kot enoten projekt 3 zadev (stolp, orglarski
center, nadhod) , sedaj pa se je projekt razdrobil na vsakega posebej. Za samo umestitev stolpa nima
posebnih pripomb, gradnje stolpa pa ne podpira, saj so nam zadnji meseci dali vedeti kam se bo razvijal
turizem. Tudi ekonomska ragunica je bila povréno predstavljena. Parkiri§¢a ni smiselno postavljat v
center Rogaske. Vsa vetja mesta gradijo parkiris€a ne obrobju mesta. Nadhod naj bo arhitekturni
preseZek kot je omenil g. Erjavec.

G. Strehovec: nadhod bo povezava z zdraviliskim jedrom in Trzaskim hribom — Topolam. Projekt je
zastavljen tako, da je preverjen v strokovnem krogu ljudi, ki se ukvarjajo s tovrstnimi projekti. Ostali
pomisleki glede stolpa so pomembni, vendar v tem trenutku preverjamo moznost umestitve stolpa v
prostor.

G. Habjanié, &lan odbora: pove, da na gradivo nima pripomb in se veseli, da bo projekt realiziran. V
svetu je vidno, da so podobne zadeve zgodbe o uspehu in se tega lahko le veselimo.

G. Strehovec prebere prispevek g. Fuhrer-ja, ¢lana odbora, ki je bil odsoten: k projektu in predlogu
odloka daje pozitivno mnenje.

Po opravljeni razpravi so ¢lani odbora soglasno sprejeli

SKLEP:
Obéinskemu svetu Obé&ine Rogaska Slatina se predlaga sprejem Predloga Odloka o
spremembah in dopolnitvah odloka o ob&inskem podrobnem prostorskem naértu za obmogéje
P3 z okolico (ZD7) v Rogaski Slatini v 1. obravnavi.

K 2. toéki
Pod toéko RAZNO ni bilo nobenih predlogov, pripomb.
Zapisnik prebran, $teje za potrjenega.
Seja zakljuéena ob 9.36 uri.

Martin Kidri¢, I. r.
Predsednik odbora




