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ZAPISNIK

14. redne seje Obcinskega sveta Obé¢ine Rogaska Slatina, ki je bila v Getrtek, 9. 7. 2020, s
pricetkom ob 15. uri v Aninem dvoru, Cvetliéni hrib 1a, Rogaska Slatina.

Sejo je na podlagi 18. ¢lena Statuta Obc&ine Rogaska Slatina (Uradni list RS, &t. 67/17) in v skladu
z dologili Posiovnika Obginskega sveta Obéine Rogaska Slatina (Uradni list RS, §t. 67/17) sklical
zupan, mag. Branko Kidri¢.

Prisotni &lani sveta: Janez BozZak, mag. Leonida Dosler, Joze Erjavec, mag. Andrejka Flucher,
Boris Fuhrer, Mateja Jagodi¢, Martin Kidri¢, Viljem Krivec, Vqlimir Krkleg, lvan Mijosek, Anton
Plevéak, Karl Sinko, Sergeja Sotosek, mag. Ale$ Sket, Rozalija Sket, Mitja Skrabl, Terezija Tomié,
mag. Katja Turndek Samboli¢ in mag. Vesna Zagoda Peperko.

Odsoten: mag. Bojan Pir§ (opravitil odsotnost).

Ostali prisotni: Zupan mag. Branko Kidri€; Marko Drofenik, Tajnik obéine; Petra Gaspari¢, vodja
oddelka za splosne in kadrovske zadeve; Tomaz Strehovec, vodja oddelka za okolje in prostor;
Alenka Hlupié, Urbirs d.o.0. Maribor (pri 3. toéki dnevnega reda); Spela Kuralt, Dopisnistvo Dela;
Rozmari Petek, Dopisnidtvo Vefera; JoZze StrniSa, Rogadke novice in Jozica Podgorsek, tajnica
obginske uprave.

Predsedujoéi je po uvodnem pozdravu ugotovil, da je prisotnost prijavilo 18 &lanov obginskega
sveta, tako da je bil obCinski svet sklep&en in je lahko nadaljeval z delom.

Ga. Petra Ga3paric¢ je ¢lane ob¢inskega sveta seznanila, da je bila po potrditvi Zapisnika 12. redne
seje Obginskega sveta Obgine Rogaska Slatina prejeta pisna pripomba poveljnika PGD Steklarna
Rogas$ka Slatina v zvezi s potrjenim izvajanjem g. Velimirja Krkleca, v zvezi z ukrepi med epidemijo.
Pri ponovnem poslu$anju magnetograma je bilo ugotovljeno, da je bil del izvajanja g. Krkleca
zapisan nedosledno, kar bo popravljeno in podano v potrditev ob&inskemu svetu.

K 1. to€ki
ZAPISNIK 13. REDNE SEJE OBCINSKEGA SVETA OBCINE ROGASKA SLATINA.
Predsedujoéi je dal v razpravo zapisnik prej$nje seje.
G. Karl Sinko predlagal dopolnitev zapisnika, da se v prvem odstavku navede kraj seje (Anin dvor),
da se v Eetrtem odstavku med ostale prisotne dopiSe Jozeta Strniso, Rogaske novice ter da se v
petem odstavku Stevilo 19 nadomesti s Stevilom 18.
Seji se je prikljugil g. Mitia Skrabl ob 15. uri in 3 minute (19 &lanov obéinskega sveta).
Ga. Terezija Tomi¢ je opozorila, da na strani 2 v zadnjem odstavku pri povzetku izvajanja ge.
Gaspari¢, ni natanéno zapisana njena navedba, da v kolikor obéinski svet ne bo zavzel negativnih
mnenj do imenovanja enega ali drugega direktorja to ne pomeni, da se bosta imenovala za vrsilca
dolZnosti, ampak to pomeni, da sta lahko imenovana za direktorja. lzvajanje ge. Gaspari¢ je

razumela, da v kolikor se obginski svet ne bi odlo¢al o kandidatih za direktorja oz. soglasja ne bi
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podal, bi se po izteku roka v primeru JZTK Rogaska Slatina po 45 dnevih, v primeru JZ Knjiznica
Rogaska Slatina pa po 60 dnevih, $telo da sta ga kandidata dobila. Predlagala je natancnejsi zapis.

Mag. Katja TurnSek Samboli¢ je predlagala dopolnitev sedmega odstavka na strani 12 z njeno
navedbo: »Povedala je, da se naj da dosedaniji direktorici JZ Knijiznica priloznost za eno leto, da
se v tem &asu spremeni odlok, da kandidatka v tem ¢asu odpravi pomanjkljivosti, da je sposobna,
da jo spoS$tuje, vendar dela napake.«.

Mag. Andrejka Flucher je prosila za dopolnitev zapisnika njenega izvajanja pri obravnavi dnevnega
reda za 13. redno sejo. Povedala je, da je obS8irno predstavila razloge, zakaj dva predloga
imenovanja za direktorja JZTK Rogaska Slatina ter za direktorja JZ Knjiznica Rogaska Slatina ni
umestila na vabilo redne seje Komisije za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja. Pri tem je
navajala, da je pred sejo te komisije Zelela dobiti dolo¢eno dokumentacijo. Vse zahtevane
dokumentacije ni prejela, podani so bili razni izgovori, tudi bolniska odsotnost direktorice, na koncu
se je sretala celo s poobla8€enko za dostop do informacij javnega znaéaja. Poleg tega je
sprasevala glede skladnosti umestitve dodatne to¢ke na dnevni red, saj je $lo za dejstvo, da so
gradivo v zvezi s tema dvema tockama svetniki prejeli pred zacetkom 14. redne seje in ne sedem
dni prej kot to dolo&a poslovnik.

Pri togki 3 je v razpravi o rebalansu proracuna pri JZ ZD Smarje pri Jel§ah govorila o podpisani
pogodbi, s katero obéina plaéuje nadstandardno dejavnost za dodatnega zdravnika v dezurni sluzbi
na lokaciji v Rogaski Slatini. Glede na to, da se ta deZurna sluzba v Rogaski Slatini ne izvaja, je v
razpravi menila, da je treba ratune zavrniti oz. skleniti novo ustrezno pogodbo. Predlagala je, da
se pri tej tocki dopolni etrti odstavek, da je ga. Golob Kovaci¢ povedala, da gre v zvezi z
organizacijo dezurne sluzbe za odlogitev JZ ZD Smarje pri Jel$ah.

Nadalje je v zvezi z razglednim stolpom govorila o dveh vrednostih, in sicer je enkrat v gradivu
navedena vrednost 1.080.000 EUR, v NRP pa je podatek 1.899.000 EUR. Pojasnila ni dobila na
seji obfinskega sveta niti kasneje z gradivom. Prosila je, da se ta odstavek dopolni z njenim
vprasanjem, kaj je osnova za dodatno poveéevanje doloéenih postavk oz. je menila, da je potrebno
razloge natanéno utemeljiti s predracuni in ne s floskulami, navedla je primer P+R.

V razpravi pri 5. to¢ki dnevnega reda je prebrala strokovno mnenje Zavoda za varstvo kulturne
dediséine, kar se naj v zapisniku navede.

Predlagala je, da se pri 11. to¢ki dnevnega reda, na strani 12 v drugem odstavku doda stavek:
»Obcina Rogaska Slatina je, Zze pred razpravo o njenem imenovanju, podala s strani ob€inske
uprave direktorici prepoved nosenja denarja na banko.« Nadalje je predlagala dopolnitev zapisnika
z navedbo glede nepravilnosti pri organizaciji izletov. Navajala je stroske avtobusnih prevozov in
vstopnic v park, ki jih je plaéeval javni zavod. Navajala je tudi nepravilnosti okoli dvigov denarja iz
bankomata.

Povedala je $e, da bo pod tocko Pobude in vprasanja ¢lanov obéinskega sveta podala pisno javno
informacijo javnega znacaja v zvezi z JZ Knjiznica Rogaska Slatina, iz katere so razvidne kopije
raéunov za avtobusni prevoz, ki jih je placala obéina ter viSina donacije, ki jo je direktorica JZ
Knjiznica Rogaska Slatina polozila na racun in prosila, da se to objavi na spletni strani obgine in v
medijih.

Mag. Vesna Zagoda Peperko je predlagala, da se pri to¢ki 12 na strani 13 v Sesti vrstici drugega
odstavka za besedo »destinacijskega« doda besedna zveza »upravljanja in« ter da se na koncu
odstavka doda manjkajoéi del: »Povedala je $e, da je imel svet zavoda v naboru vsaj dva
primernej$a kandidata, od tega kandidatko, katere kakovost programa razvoja zavoda, predlog
odziva na korona krizo, delovne izkusnje, reference in nabor kompetenc iz turizma in kulture so
bistveno presegali tiste, ki jih ima g. Koping.«.

Predsedujoéi je povedal, da bodo predlagane dopolnitve prou¢ene in vnesene v zapisnik. Mag.
Flucher je odgovoril, da ne razume vprasanja o ne/pravo¢asnosti gradiva za dve dodatni toéki
dnevnega reda, ¢e jih ob&inska uprava ni mogla uvrstiti na dnevni red obginskega sveta, saj jih kot
predsednica komisije, ki je predlagateljica to¢ke, ni uvrstila na dnevni red. Povedal je, da Naért
razvojnih programov vsebuje ocenjeno vrednost posameznih projektov, uvr§¢enih v naért v fazi, ko
so do te mere zZe izdelani. Na osnovi tega se lahko pri¢ne s pripravo dokumentacije za posamezen
projekt.



Po razpravi so €lani obinskega sveta (19 prijavljenih) soglasno sprejeli

sklep:

Sprejme se zapisnik 13. redne seje Obéinskega sveta Obéine Rogaska Slatina z dne 1. 7.
2020 z dopolnitvami:

na strani 1 se v prvem odstavku v drugi vrsti za besedo »uri« obstojeée besedilo brise
in nadomesti z novim: »v Aninem dvoru, Cvetliéni hrib 1a, Rogaska Slatina«; v éetrtem
odstavku se med prisotne dopise besedilo: »Joze Strniga, Rogaske novice« in v petem
odstavku se Stevilka 19 nadomesti s Stevilko »18«;

na strani 2 se v povzetku razprave ge. Gaspari¢ drugi stavek nadomesti z besedilom: »V
kolikor se ob¢inski svet ne bi odloc¢al o kandidatih za direktorja oz. soglasja ne bi podal,
bi se po izteku roka, v primeru JZTK Rogaska Slatina po 45 dnevih, v primeru JZ
Knjiznica Roga$ka Slatina pa po 60 dnevih, §telo, da sta ga kandidata dobila.«.

na strani 2 se v povzetku razprave mag. Flucher zadnji stavek nadomesti z besedilom:
»Obsirno je predstavila razloge, zakaj dva predloga imenovanje direktorja JZTK
Rogaska Slatina ter direktorja JZ Knjiznica Rogaska Slatina ni umestila na redno sejo
KMVL. Pri tem je navedla, da je pred sejo KMVI Zelela dobiti dolo¢eno dokumentacijo.
Dokumentacije ni prejela, podani so bili razni izgovori, tudi bolni§ka odsotnost, na koncu
se je srecala celo s pooblaséenko za dostop do informacij javnega znaéaja. Nadalje je
vprasala, ¢e je umestitev dodatnih to¢k na dnevni red skladna s poslovnikom saj so
gradivo v zvezi s tem svetniki prejeli pred zaéetkom seje obéinskega sveta in ne sedem
dni prej kot to dolo¢a poslovnik.«;

na strani 4 se v predzadnji vrstici za besedo »zavrniti« doda besedilo: »oz. skleniti novo
ustrezno pogodbo«;

na strani § se v Cetrtem odstavku v prvi vrsti briSeta besedi »podala pojasnila« in se
nadomestita z besedilom: »predstavila odloéitev JZ ZD Smarje pri Jel$ah«;

na strani 5 se na koncu Sestega odstavka doda besedilo: »Vprasala je, kaj je osnova za
dodatno povecevanje dolo€enih postavk oz. menila, da je potrebno razloge natanéno
utemeljiti s predracuni in navedla je primer P+R.«;

na strani 7 se v drugem odstavku pri 5. tocki za drugim stavkom umesti nov stavek:
»Prebrala je strokovno mnenje Zavoda za varstvo kulturne dedi§éine Slovenije.«;

ha strani 12 se na koncu drugega odstavka doda besedilo: »Obéina Rogaska Slatina je,
Ze pred razpravo o njenem imenovanju, podala s strani ob¢inske uprave direktorici
prepoved no$enja denarja na banko. Opozorila je na nepravilnosti pri organizaciji izletov
in okoli dvigov denarja iz hankomata. »;

na strani 12 se v sedmem odstavku doda besedilo: »Povedalia je, da se naj da dosedaniji
direktorici JZ Knjiznica priloznost za eno leto, da se v tem ¢asu spremeni odlok, da
kandidatka v tem ¢asu odpravi pomanjkljivosti, da je sposobna, da jo spostuje, vendar
dela napake.«; -

na strani 13 se dopolni drugi odstavek pri 12. toCki tako, da se v $esti vrstici za besedo
»destinacijskega« doda besedna zveza »upravljanja in« ter da se na koncu doda
besedilo: »Povedala je Se, da je imel svet zavoda v naboru vsaj dva primernej$a
kandidata, od tega kandidatko, katere kakovost programa razvoja zavoda, prediog
odziva na koronakrizo, deiovne izku$nje, reference in nabor kompetenc iz turizma in
kulture so bistveno presegali tiste, ki jih ima g. Kopiné.«.

Predsedujoci je v razpravo podal prediog

—_

dnevnega reda:

Zapisnik 13. redne seje Obginskega sveta Obéine Rogaska Slatina.

Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o obginskem podrobnem prostorskem
nacrtu za obmodje P3 z okolico (ZD7) v Rogaski Slatini, 2. obravnava.

Pobude in vprasanja ¢lanov obginskega sveta.



Brez razprave so &lani ob¢inskega sveta (19 prijavljenih) soglasno sprejeli
sklep:

Sprejme se predlagani dnevnired 14. redne seje Obéinskega sveta Obcine Rogaska Slatina.
: K 2. tocki

PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O OB(':INSK;M
PODROBNEM PROSTORSKEM NACRTU ZA OBMOCJE P3 Z OKOLICO (ZD7) V ROGASKI
SLATINI, 2. obravnava.

G. Tomaz Strehovec je povedal, da so bile aktivnosti v €asu do druge obravnave usmerjene v
izdelavo konénega predloga Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ob&inskem
podrobnem prostorskem naértu za obmod&je P3 z okolico (ZD7) v Roga8ki Slatini (v nadaljnjem
besedilu: OPPN P3 (ZD7)), ki uposteva vse smernice in pripombe pristojnih nosilcev urejanja
prostora. Vsa pozitivha mnenja in odlo¢ba Ministrstva za okolje in prostor so bila zainteresiranim
posredovana. Gradivo je dopolnjeno $e z izjavama o nadaljnji nameri lastnika in potencialnega
kupca oz. investitorja obmoéja nekdanjega Mizarstva. Predlagal je, da obginski svet po razpravi
sprejme priloZeni sklep.

Predsedujoéi je prediagal, da se &lani obéinskega sveta v razpravi osredotodijo na vsebino
predpisa, tj. na umestitev objekta v prostor.

Ga. Sergeja Sotosek, predsednica Statutarno pravne komisije, je povedala, da je komisija dan pred
13. redno sejo, dne 30.6. 2020 zasedala in takrat je manjkalo le eno mnenje Ministrstva za kulturo.
Ker je ta pogoj izpolnjen in ker je besedilo obrazloZitve predpisa dopolnjeno z oceno finangnih in
drugih posledic, ki jih bo imelo sprejetie predpisa, komisija nima zadrzkov za sprejem
obravnavanega odloka.

Mag. Andrejka Flucher je, ne glede na povedano predsedujoéega, da se v razpravi osredototi na
predmet sprejemanja OPPN P3 (ZD7), menila, da gre za tako pomemben dokument, ki bo imel
tako veiike finanéne posledice in je prav da se razpravlja tudi o drugih zadevah s tem v zvezi.

Predsedujodi je razpravljalko prekinil in opozoril, da naj se v razpravi omeji na predmet tocke.

Mag. Andrejka Flucher je povedala, da ima javnost po doloébah Zakona o urejanju prostora
(ZUreP-2) pravico sodelovanja,

da &lani ob&inskega sveta predstavljajo javnost in da ko se sprejema odlok, ki bo imel finantne
posledice na obdinski prorac¢un ve¢ kot 2 milijona EUR, si ne dovoli vzeti besede. V zvezi s
predlaganimi spremembami in dopolnitvami k osnutku OPPN P3 (ZD7) je povedala, da je bilo na
seji Statutarno pravne komisije izpostavljeno, da se s sprejemom splodnega akta ne mudi.
Izpostavila je, da prej$nja 13. seja obcinskega sveta ni bila sklicana skladno z ustaljeno prakso
zadnjo sredo v mesecu, ampak prvo sredo v mesecu juliju ter da o sklicu 14. redne seje v ¢asu
dopustov, ni bil nihée predhodno obveséen, prav tako je bila podana pisna pomota v navedbi dneva
na vabilu. Ze pri prvi obravnavi OPPN P3 (ZD7) so €&lani svetniske skupine SD zapustili dvorano,
ker niso Zeleli biti prisotni pri sprejemanju odloka, kjer niso predioZzena vsa soglasja. Manjkalo je
kar nekaj sogiasij. Takrat je bilo re¢eno, da tocka ne bo uvr§éena na dnevni red pred pridobitvijo
vseh soglasij. Totka OPPN P3 (ZD7) je bila prediagana na dnevni red 13. redne seje obginskega
sveta vedo¢, da Se ni vseh soglasij. Na mnenju Ministrstva za kulturo pi$e, kdaj so prejeli vlogo
obdine in kdaj so na to viogo odgovorili. To¢ka OPPN P3 (ZD7) je bila nato umaknjena z dnevnega
reda in uvr§¢ena na dnevni red 14. redne seje ponovno vedoé, da ni pridobljenih vseh soglasij, niti
odlo¢ba Ministrstva za okolje in prostor.

Kar se ti¢e sprememb in dopolnitev odloka OPPN P3 (ZD7) je povedala, da &lani ob&inskega sveta
v gradivu niso nikoli prejeli prilog, prikaza obstoje¢e prostorske dokumentacije, prikaza stanja
prostora za obravnavno obmocje, zato si ne zna predstavljati, kam bo ume&&en nadhod, kam P+R
prostor in kam samo obmodje stolpa. Manjka tudi seznam nosilcev urejanja in vsa mnenja k
osnutku OPPN P3 (ZD7), odlotba Ministrstva za okolje in prostor ter odloébe in mnenja o
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verjetnosti pomembnej$ih vplivov na okolje, manjkajo mnenja o predlogu OPPN P3 (ZD7), razen
Ministrstva za kulturo. Prav tako k odloku ni predloZzen seznam izdelanih strokovnih podlag, niti
obrazlozitev utemeljitev sprememb in dopolnitev OPPN P3 (ZD7), manjka povzetek za javnost ter
zelo pomembna stvar, v skladu z Zakonom o urejanju prostora ni priloZzen niti elaborat ekonomike,
ki vkljuCuje posamiéne faze postopka in oceno finanénih posledic. Namesto tega je v spremnem
dopisu navedeno, da sprejetje ne bo imelo finanénih in drugih posledic, kljub temu, da bo potrebno
na tem obmodju urediti kar nekaj javne infrastrukture (plinovod, kanalizacija, vodovod, elektrika).
Menila je, da se krSi dolocbe ZUreP-a, ker ni prilozen elaborat ekonomike in prikazane faze
postopnega urejanja tega obmogja. V Rebalansu prora¢una obcine za leto$nje leto je razvidno, da
bodo sredstva za investicijo v vi$ini 1,9 mio EUR zagotovljena izkljuéno v proradunu in ne iz
evropskih sredstev. V celotnem obdobju je bilo svetnikom predstavijeno, da se bo degradirano
obmodje urejalo kot enoten projekt in &lani svetniS8ke skupine SD ves &as izgradnji stolpa
nasprotujejo. Spomnila je, da je potencialni investitor pogojeval svojo investicijo z izvedbo
investicije obgine.

Predsedujoéi je ponovno opozoril razpravljalko, da se osredotoéi na vsebino odloka.

V nadaljevanju je povedala, da je svetindka skupina SD v éasu sprejemanja prora¢una in rebalansa
proraduna vecCkrat opozorila na bistveno vedje potrebe ob&anov, kot je npr. parcipatorni proraéun,
nakup Janine, ureditev kanalizacijskega sistema, a za potrebe, ki se ti¢ejo vseh ob&anov ni
posluha. Se pa v proradunu najde 2 mio EUR, vkljuéno s sredstvi, ki bodo potrebna za ureditev
tega obmodja in stroski bodo tudi z vzdrzevanjem objekta, saj se sam ne bo pokrival, niti ne bo
prinesel Rogaski Slatini priCakovanj dodane vrednosti. Glede na to, da so svetniki SD odgovorni
svojim volilcem, je v skladu z doloébami poslovnika predlagala poimensko posami¢no glasovanije,
zaradi objave v Rogaskih novicah. Povedala je $e, da zaradi vseh izpostavljenih nepravilnostih pri
sprejemanju OPPN P3 (ZD7) le ta ni primeren za obravnavo in ga v drugem branju ne bo potrdila.

G. Tomaz Strehovec je povedal, da ne razume napada na postopek sprejemanja prostorskega
akta zaradi vsebine, ki je bil korektno izpeljan z vsemi demokrati¢nimi in postopkovnimi dejaniji. Po
pridobitvi vseh potrebnih soglasij in mnenj je primeren in predlagan za sprejem na obéinskem svetu.

G. Velimir Krklec je povedal, da se distancira od svetniske skupine SD in da bo govoril v imenu
voliveev, ki so ga podprli. Glede stolpa je povedal, da je veliko breme, ki ga ne Zeli nositi, saj gre
za zadevo, ki se bo postavila in je ne bo mogoée dati pod preprogo. Nekaterim ljudem izgradnja
stolpa ni vSeg, zato je predlagal, da se le ti izjasnijo na referendumu, saj gre za njihova sredstva in
njihov kraj. Povedal je, da bo v primeru izgradnje stolpa odstopil kot €lan Ob¢inskega sveta Obéine
Rogaska Slatina, se bo pa $e naprej trudil za male projekte in mala drustva.

Ga. Terezija Tomi¢ je povedala, da s tem ko je Ministrstvo za okolje in prostor na podlagi vseh
mnenj izdalo odlo&bo, ni mogoce ve& razpravijati o vsebini splo$nega akta. Menila je, da bi v
gradivu bilo lahko konkretno zapisano, da je na podlagi 15. élena ZUreP-a razvidno, da je predpis
usklajen z vsemi mnenji, predvsem z vidika varovanja okolja. Navedena je tudi odioéba Ustavnega
sodi$¢a, vendar brez konkretne Stevilke. Zahvalila se je za posredovana mnenja in odlo¢bo, ki so
sestavni del tega odioka ter seznam vseh soglasodajalcev. Prvi soglasodajalec je Zavod za
gozdove Slovenije, ki je podal mnenje k osnutku odloka v avgustu 2019 in ta datum je naveden
tudi kot mnenje k predlogu. K predlogu odloka je obginska uprava iskala mnenja v letoSnjem letu
po javni obravnavi. Vprasala je, ali je Zavod za gozdove Slovenije podal mnenje k prediogu odloka.
Iz odloébe Ministrstva za okolje in prostor je razvidno, da je v postopku sodelovalo Ministrstvo za
zdravje, zato je vprasala, kakdno vlogo ima to ministrstvo. Glede odloka je povedala, da se s
spremembo briSe besedilo 36. &lena osnovnega odloka, zato se vsi preostali ¢leni ustrezno
presteviléijo. Predlagala je, da pripravijalec odloka s pravno sluzbo obé&ine pred objavo predpisa
ustrezno presteviléi ¢lene v poglavju »Konéni doloébi«. Opozorila je, da v veljavnem dokumentu, v
7. &lenu manjkajo tocke 7., 8., 9.,10., namreé¢ s spremembo se dodaja 11. to¢ka. Nadalje je
povedala, da imajo Slatin¢ani o stolpu zelo razdeljena mnenja in podprla je predlog g. Krkleca, da
se da moznost izrazanja svojega strinjanja s stolpom krajanom, zato predioga odloka ne bo
podprla.



G. Janez Bozak je repliciral g. Krklecu. Povedal je, da je Zupan v Rogaski Slatini dobil veéino
volilcev, ne giede na to koliko ljudi se odzove na volitve. Tudi koalicija v tem ob&inskem svetu ima
vedino, stranka SD pa le 25 %.

Predsedujodi je opozoril razpravljalca, da se osredotogi na vsebino prostorskega akta.

Nadaljeval je, da se je brezpredmetno pogovarjati za ali proti stolpu, tudi e nekaterim to ni vieé.
Ena temeljnih vrednot demokracije je svoboda govora in posledica dogajanj iz preteklosti je, da se
fahko svobodno izraza razliéne poglede o temah. Pomembno je, da vse teme gledamo skozi
spostovanje in resnico. Menil je, da stranka SD preko medijev $¢uva in izkrivija resnico in hkrati
Zali Zupana, svetnike in svetnice ter obcinsko upravo, s &imer Zeli ustvariti vtis, kot da je v Rogaski
Slatini vse narobe.

Predsedujodi je ponovno opozoril razpravljalca, da se osredotoci na vsebino prostorskega akta.

Ga. Alenka Hlupi¢ je ge. Tomi¢ pojasnila, da je bilo Ministrstvo za zdravje pozvano, kot nosilec
urejanja prostora in vplivov na okolje, z namenom da povejo, &e je z njihovega vidika potrebna
presoja vpliva na okolje, vendar svojega mnenja niso podali. Najprej se je iskalo $est mnenj
(ministrstev za kmetijstvo, za zdravje, za okolje in prostor, za kulturo, za naravo in gozdove). Vsa
izdana mnenja se nato dajo na Ministrstvo za okolje in prostor zaradi priprave odlogbe. Zavod za
gozdove Slovenije je na osnutek sprememb OPPN P3 (ZD7) v mnenju zapisal, da obravnavno
obmocje ne zajema povrsin, ki bi bile, v skladu z doloéili Zakona o gozdovih, opredeljene kot
gozdne povrsine ali kot gozdni prostor in tudi nimajo vpliva na okolje. Zaradi navedenega Zavod
za gozdove ni bil pozvan k izdaji mnenja k predlogu odloka. Glede vsebine elaborata je povedala,
da obdinski svet sprejema Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o obg&inskem podrobnem
prostorskem nacrtu za obmoéje P3 z okolico (ZD7) v Rogaski Slatini in v 2. ¢lenu so navedene
priloge, ki jin bo izdelovalec predlozil v konénem elaboratu po objavi splodnega akta v Uradnem
listu RS.

G. JoZe Erjavec je povedal, da so na koordinaciji Nestrankarske liste za razvoj Rogaske in
podezelja o predvidenem aktu in stolpu veckrat razpravljali. Sprejeli so sklep, da ga podprejo, saj
menijo, da bo prinesel napredek kraju. Predvsem je previadalo mnenje mladih in podjetnikov.
Pozval je ¢lane ob&inskega sveta, da so v prvi vrsti pripravljeni drug drugega poslusati, spostovati
druga&na mnenja ter s konstruktivno razpravo delovati v korist lokalne skupnosti.

G. Anton Plev¢ak je povedal, da je obravnavani odlok predlagan v drugo obravnavo po pridobitvi
vseh potrebnih soglasij in mnenj in je soglasal z razpravo g. Erjavca. Svetnikom SD je povedal, da
v razpravi odpirajo ve¢ razli¢nih tem, pri prvi obravnavi odloka, ko je bilo mogoée podati pripombe
in predioge nanj, pa so sejo zapustili. Spomnil je, da je program Zupana za to mandatno obdobje
med drugim vseboval tudi izgradnjo stolpa, ki bo kraju prinesel razvoj in pripeljal goste. Po
njegovem mnenju ta prostorski naért odpira razvoj tega obmocja v prihodnje.

G. Velimir Krklec je repliciral g. BoZaku, da je v svoji razpravi povedal, da se distancira od svetnigke
skupine SD, da je povedal svcje mnenje o objektu stolp, da ni nikogar poimensko navajal ter da
spostuje delo Zupana in njegove projekte, vendar bremena izgradnje stolpa ne bo prevzel nase.

Mag. Vesna Zagoda Peperko je povedala, da se obravnava delno urejanje OPPN P3 (ZD7) in da
je v prilogi gradiva tudi dopis gospodarske druzbe, ki ima interes oz. ki je obg&inskemu svetu v
preteklosti predstavil celovito zasnovo tega obmoéja. S podjetnikom je v druzZinski vezi in v
njegovem podjetju je zaposlen moZ. Povedala je, da se zaradi nasprotja interesov do predioga
sprememb OPPN P3 (ZD7) ne bo opredelila. Izrazila je prepri¢anje, da bodo vsi zainteresirani
premogli prescditi, ali bo ta velik projekt, s svojimi gabariti, ki bo za vedno spremenil celotno naselje
in kraj, prinesel pozitivne udinke. Glede na vplivnost objekta na prostor in Zivijenja ob&anov, je

oz. legitimen.



G. Martin Kidri¢ je povedal, da so nasprotovanja gradnji stolpa, da pa veliko ljudi podpira ta projekt.
Predlagal je, da se obravnavan prostorski akt, ki je pripravljen z vsemi potrebnim mneniji in soglasiji,
sprejme.

Ga. Rozalija Sket je povedala, da Rogaska Slatina potrebuije turisti¢no atrakcijo in turiste, saj so
od njih odvisni hotelirji, prodajalci, gostinci, ponudniki osebnih prevozov, kmetje, itd. V kraju ni
opaziti, da bi kdo pripravijal kaj bolj konkurenénega, kaj bolj atraktivnhega, velikopoteznega,
inovativnega in ucinkovitega, kot so lahko projekt stolp Kristal, nadhod Sonce ter Evropski orglarski
center. Ce bi bilo, bi to vsekakor podpria, saj se gre za razvoj Rogaske Slatine. Predlagala, da se
sprejme predlagan odiok, ki je prvi korak k realizaciji projektov podpori turizma. .

G. Boris Fuhrer je povedal, da podpira obravnavan prostorski akt, da predstavlija starej$o
generacijo, katera podpira izgradnjo stolpa. Starej$i si Zelijo, da se obmocje bivéega uspesnega
podjetja primerno uredi.

Mag. Andrejka Flucher je replicirala g. Strehovcu, da verjame, da je bilo v pripravo prostorskega
akta vloZenega veliko dela in naporov, Eemur ne oporeka, da pa oporeka naéinu sklicevanja sej
brez ustreznih soglasij in obljubam, da sej s to to¢ko ne bodo razpisovane brez soglasij. Ponovno
je prosila za pojasniio ali je elaborat ekonomike izdelan ali ne.

Predsedujodi je povedal, da razprava o spremembah OPPN P3 (ZD7) na seji obéinskega sveta
poteka na osnovi vseh pridobljenih soglasij in mnenj. Spomnil je, da stolp ni projekt, kot cesta, kjer
je uporaba brezpla&na, ampak gre za projekt, ki bo prinasal prihodke. V prihodnje bo pripravljen
predlog financne konstrukcije s Stevilnimi kazalniki in takrat se bo odlo€alo o zagotovitvi potrebnih
finanénih sredstev in predstavljeni bodo viri sredstev. Poudaril je, da gredo v glavhem vsa sredstva,
ne glede na vir, skozi ob&inski prora¢un in so tako vsa sredstva prora¢unska. Za tak$en projekt kot
je stolp in za podobne projekte v Sloveniji in SirSe je potrebno imeti pogum in potrebno je zanj
prevzeti tudi odgovornost. Po mnenju turistiénih subjektov Rogaska Slatina poleg obstojecih
atributov in produktov potrebuje $e nekaj novega in stolp bi, skladno s sprejeto strategijo turizma,
lahko bil dodana vrednost v tej smeri.

G. Tomaz Strehovec je mag. Flucher odgovoril, da elaborat ekonomike v tej fazi ni izdelan. S
spremembami in dopolnitvami OPPN P3 (ZD7) se ne spreminja osnovni koncept nacértovane
gradnje, ki je predvidena v veljavnem OPPN P3 (ZD7). Tudi stroski opremljanja ne bodo vedji, kot
so predvideni v veljavnem prostorskem aktu. Predlagana vsebina sprememb in dopolnitev OPPN
P3 (ZD7) ne vpliva na infrastrukturo. Pojasnil je Se, da je obé&ina 20. 5. 2020 na Ministrstvo za
kulturo posredovala vlogo za mnenje, kot vsem ostalim. Vendar je Ministrstvo za kulturo v sklopu
usklajevanja celovite presoje vplivov na okolje; ki jo je izdelovalo podjetje Aquarius d.o.o0. iz
Ljubljane, z njimi sodelovalo in so imeli kar nekaj pripomb na njihov izdelek. Po dokonénem
medsebojnem uskiajevanju je obdina Se enkrat dala formalno vliogo (30.6.2020) za mnenje na
Ministrstvo za kulturo, ker druzba Aquarius zanj ne more zaprositi.

Predsedujoci je povedal, da se ne da natanéno izradunati ekonomike investicije, ker se e ne ve
od kod in za kolik8ne stroske se bo lahko napeljala infrastrukturna oprema.

Ga. Andreja Flucher je predsedujoéemu replicirala, da 65. &len ZUreP - a natan&no opredeljuje,
da je sestavni del OPN ali OPPN naért ekonomike, kaj je in obstaja pravilnik o elaboratu ekonomike,
v katerem je opredeljeno, da &e ocene investicije ni mozno dati, se izra€una na podlagi povpreénih
strogkov gradnje posameznih vrst komunalne opreme.

Ga. Petra Ga3pari€ je ¢lane obdinskega sveta seznanila, da bo na osnovi pobude svetniSke skupne
SD skladno s Poslovnikom o delu obéinskega sveta poimensko glasovanje o opredelitvi do
predioga sklepa potekalo po abecednem vrednem redu. Na poziv se bo posamezen ¢lan
obg&inskega sveta javno opredelil ZA ali PROTI, odlocitev pa bo z zaznamkom vpisana na seznam
svetnikov v zapisniku.



Ga. Petra Gas$pari¢ je po razpravi, skladno z 49. élenom Poslovnika o delu ob&inskega sveta, &lane
obcinskega sveta poimensko po abecednem vrstnem redu pozvala k javnemu glasovanju (19
prijavijenih ¢lanov obCinskega sveta):

Zap. $t. | Ime in priimek | ZAIPROTI

1. | Janez BOZAK L ZA
2. mag. Leonida DOSLER ZA
3. Joze ERJAVEC ZA
4. mag. Andrejka FLUCHER ~ PROTI
5. Boris FUHRER ZA
6. Mateja JAGODIC ZA
7. Martin KIDRIC ZA
8. Viliem KRIVEC ZA |
9. Velimir KRKLEC VZDRZAN |
10. | Ivan MIJOSEK ZA
11. | mag. Bojan PIRS ODSOTEN
12. Anton PLEVCAK ZA
13. | Karl SINKO ZA
14, Sergeja SOTOSEK ZA
15. | mag. Ales SKET | PROTI
16. | Rozalija SKET ZA

| 17. | Mitja SKRABL ZA

| 18. Terezija TOMIC PROTI

| 19. | mag. Katja TURNSEK SAMBOLIC PROTI
20. mag. Vesna ZAGODA PEPERKO | VZDRZAN

Clani obginskega sveta so s 13 glasovi ZA in 4 glasovi PROTI sprejeli
sklep:

Obc¢inski svet Obéine Rogaska Slatina sprejme Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka
o obéinskem podrobnem prostorskem naértu za obmocje P3 z okolico (ZD7) v Rogaski
Slatini v 2. obravnavi.

Sejo je zapustil g. Ivan MijoSek ob 16. uri in 35 minut (18 ¢lanov obéinskega sveta).
K 3. tocki
POBUDE IN VPRASANJA CLANOV OBCINSKEGA SVETA.

Mag. Andrejka Flucher je povedala, da iz prejSnje seje ob&inskega sveta pri to¢ki Rebalans
proracuna obé&ine za leto 2020 ni prejela odgovora na vprasanje, zakaj so vlaganja v javno
komunalno infrastrukturc iz 300.000 € pove€ana na 596.000 €. Nadalje ni prejela porocila o
stroskih, ki jih je povzrocila epidemija Covid-19 v Rogaski Slatini, za kar je prosila na 12. redni seji
obcinskega sveta in $e vedno &aka na uradni odgovor tajnika obgine z zvezi z azuriranjem splo$nih
aktov JZTK Rogaska Slatina. Kot je v uvodu Ze najavila, je vloZila pisni odgovor JZ Knjiznica, ki je
bil podan informacijskemu pooblaséencu, skupaj z obrazlozitvijo glede izletov ter kopijami racunov
in prosila za objavo na uradni spletni strani obéine.

G. Anton Plevéak je, glede na to, da je v bliznji prihodnosti ob¢inski praznik, pozval Zupana, da
pove, kaksni so naérti za njegovo obelezitev, v ¢asu ukrepov zaradi corona virusa.



G. Marko Drofenik je mag. Flucher odgovoril, da je Statut JZTK Rogaska Slatina v pripravi in po
uskladitvi v obCinskih strokovnih sluzbah bo posredovan v obravnavo Svetu JZTK Rogaska Slatina,
nato pa, predvidoma v septembru 2020, na obd&inski svet.

Glede stroskov, ki jih je imela Obgina Rogaska Slatina z nakupom za$¢itne opreme, je mag. Flucher
povedal, da ji bo poslal kopijo zahtevka, ki ga je obcina naslovila na Upravo za zagito in reSevanje
in v katerem so zajeti vsi stroski do 15. 5. 2020. Je pa Obéina v prvih dneh julija 2020 kupila $e
nekaj zascitne opreme v visini 11.000 EUR.

Mag. Andrejka Flucher je predlagala, da se odgovor na vpradanje o strodkih nakupa zasgitne
opreme v ¢asu epidemije Covid-19 na obmocju ob&ine Rogaska Slatina v pisni obliki prilozi gradivu
obéinskega sveta.

Predsedujoci je mag. Flucher povedal, da bo odgovor v zvezi z povecanem postavke za javno
komunalno infrastrukturo pripravljen v pisni obliki do naslednje seje.

Predsedujodi je ¢lane obginskega sveta seznanil, da je:

— v ponedeljek, 13. 7. 2020 predviden podpis pogodbe z izvajalcem izgradnje «Veéstanovanjske
stavbe v Spodnji Kostrivnici« in ob prisotnosti direktorja Stanovanjskega sklada RS, ki bo
sofinancer objekta, bo tega dne ob 12. uri skromna obeleZitev na delovi§&u v Spodnji Kostrivnici
ter

- da bo pritoZnostna slovesnost ob letoSnjem obé&inskem prazniku s podelitvijo priznanj obgine,
zaradi znanih razmer, v petek, 24. julija 2020 ob 18. uri pred 0z. v Aninem dvoru, prav tako z
manjsim 3tevilom vabijenih.

Druge razprave ni bilo, zato je predsedujoéi sejo zakljuéil ob 16. uri in 40. minut.

Zapisnikarica:
JoZica Podgorsek

Petra GASPARIC mag. Branko KIDRIC
PODSEKRETARKA ZUPAN



