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Zadeva: Predstavitev izvedenih aktivnosti v zvezi z izvedeno revizijo operacije Poslovni
center Vrelec

Nov projekt z namenom podpore malemu in srednje velikemu podjetnistvu smo v obginskih
strokovnih sluzbah zageli pripravijati leta 2013, z nakupom dotrajanega in opustenega objekta
Elektra Celje. Glede na uspesno delovanje in zasedenost Mreznega podjetnidkega inkubatorja
Vrelec na lokaciji sedeza druzbe je prevladovala Zelja, da se tudi na tej novi lokaciji zagotovi
infrastruktura za podporo novonastalim podjetjem. Soéasno s pripravo dokumentacije za nov objekt
smo spremljali pripravo Operativnega programa za izvajanje Evropske kohezijske politike v
obdobju 2014-2020, v okviru katerega smo iskali priloznost za sofinanciranje znotraj prednostne
osi »Dinami&no in konkurenéno podjetnistvo za zeleno gospodarsko rast.«

Dne 18. 1. 2018 smo v okviru drugega povabila razvojnim svetom regij za dopolnitev Dogovora za
razvoj regije oddali tri predloge za sofinanciranje, en od teh se je nanaal na sofinanciranje projekta
»Poslovni center Vrelec.« Postopek dopolnitev Dogovora za razvoj regije se je zakljucil s podpisom
Dopoinitve Dogovora za razvoj Savinjske regije — drugo povabilo, dne 21. 6. 2018. S tem je bila
opravljena rezervacija sredstev za vse potrjene, oz. vklju&ene projekte, vsak od teh je nadalje moral
Se skozi postopek neposredne potrditve. Vloga za neposredno potrditev projekta »Poslovni center
Vrelec« je bila s strani ob&ine vioZzena dne 5. 9. 2018, postopek se je zakljuéil z izdajo odlogitve o
podporidne 21. 1. 2019. Pogodba o sofinanciranju, med Obgino Rogagka Slatina kot upravi¢encem
in Ministrstvom za gospodarski razvoj in tehnologijo (v nadaljevanju: MGRT) kot sofinancerjem, je
bila skienjena dne 14. 3. 2019. Od oddaje predloga za sofinanciranje je torej minilo kar 14 mesecev,
da smo naposled razpolagali s podlago za érpanje sredstev sofinanciranja v viini 1.119.241 EUR.
Pogodbo o sofinanciranju smo uspesno realizirali do zakljuéka operacije dne 31. 12. 2019.

V okviru investicije smo na podlagi izvedenih postopkov javnega naroganja izved|i vlaganja v nov
poslovni objekt (vkljuéno z rusitvijo dotrajanih objektov), gradnjo parkiri$&, zunanjo ureditev in
opremljanje objekta. Objekt, ki je prejel $tevilne arhitekturne nagrade, obsega pritlicje in tri
nadstropja, pri Gemer smo tretje nadstropje, uporabne povrsine 245 m?, skladno z doloéili zakona
0 stvarnem premozenju drZave in samoupravnih lokalnih skupnosti odprodali zasebnemu
investitorju. Vse kazalnike uginka smo ob zakljucku investicije dosegli, na dananji dan je v objektu
osem Clanov podjetniSkega inkubatorja.



Obtina Rogaska Slatina je dne 10. 9. 2020 s strani Ministrstva za finance, Urada RS za nadzor
proraduna (v nadaljevanju: UNP), prejela najavo revizije operacije. Do prejema oshutka porocila
smo javni usluZbenci v pripravo gradiv, stali$¢, opredelitev in posameznih pojasnil vioZili 240 ur
opravljenega dela. Na vsebino osnutka poroéila UNP smo odgovorili z dokumentom z dne 30. 11.
2020, v katerem smo na devetindvajsetih straneh predstavili stali§¢a ob&ine kot upravi¢enca v
predmetni zadevi.

Obégina Rogaska Slatina je dne 19. 4. 2021 prejela zahtevek MGRT za delno vracilo sredstev, v
znesku 357.220,09 EUR. Iz vsebine zahtevka je razvidno, da MGRT porocila UNP v celoti ni
sprejelo, saj je zakljuéilo, da upraviéenec ne more biti kaznovan z izrekom 100 % finan¢ne korekcije
zato, ker je dela izvedel pravo&asno, ker je izvedeni projekt skladen s pogodbo o sofinanciranju in
ker so vsi kazalniki v okviru projekta dosezeni.

Z morebitnim vradilom bi se podpora projektu v obliki nepovratnih sredstev sofinanciranja znizala
z veljavnih 1.119.241 EUR na 762.021 EUR. Glede na skromna zadetna pri¢akovanja bi aktivnosti
za razbremenitev lastnih virov §e vedno imele ogromen uéinek, podporo v visini 762.021 EUR bi
ob zadetku izvedbe sprejeli z obema rokama. A glede na vsebino, ki bi naj bila podlaga za delno
vracilo v vi$ini 357.220,09 EUR, smo zahtevek zavrili kot neutemeljen, z dopisom dne 21. 4. 2021.

Razloge za zavrnitev zahtevka podajamo po vsebinskih sklopih:

1. Finan&na korekcija v visini 25% upravi¢enih strokov gradnje, v vrednosti 238.807,80 EUR,
je predlagana na podlagi sledece ugotovitve UNP: »Upravi¢enec je javno naroCilo za
gradnjo po nasem mnenju izvedel z nezakonitim postopkom, s pogajanji brez predhodne
objave, prav tako pa so bili med fazo izbora nepravilno uporabljeni pogoji za sodelovanje.«

Obéina je dne 3. 3. 2017 objavila odprti postopek za izbiro izvajaica gradnje, ponudbo je
oddalo pet ponudnikov. Ponudnika z najniZjo ceno je ob¢ina pozvala k predlozitvi pojasnil
v zvezi s ponudbo, ki jih pozvani ponudnik ni predlozil, posledi¢no je bil iz postopka izloCen.
sredstva naroénika so takrat znasala 1.400.000,00 EUR. Obéina je vse preostale ponudbe
kot predrage izlodila iz postopka in Ze znotraj odlocitve z dne 31. 5. 2017 najavila, da bo
odprtemu postopku sledil postopek s pogajanji, katerega cilj je pridobiti ugodnejso ponudbo.
Na objavljeno odloéitev o zaklju¢ku odprtega postopka brez izbire ponudnika se ni pritozil
nih¢e od sodelujoéih ponudnikov.

Tezava se nato pojavi pri opredelitvi pravne podlage za pogajanja, obc¢ina jo je ob izdaji
sklepa dne 14. 6. 2017 prepoznala v a. tocki 1. odstavka 46. ¢lena ZJN-3 (postopek s
pogajanji brez predhodne objave): »Naro¢nik lahko uporabi postopek s pogajanji brez
predhodne objave za javno naroéilo gradenj v naslednjih primerih: ... ¢e za javno narocilo
v odprtem postopku, v katerem je narocnik objavil povabilo k sodelovanju, ni oddana
nobena ustrezna ponudba ... Pri tem se ponudba $teje za neustrezno, ¢e ni relevantna za
javno naroéilo, ker brez bistvenih sprememb ocitno ne ustreza potrebam in zahtevam
naroénika, ki so doloGene v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naroCila.«

V zvezi z mnenjem UNP, da gre za »nezakonit postopek,« smo za razlago prosili
strokovnjake s podrocja javnega naroéanja in dobili sledeco razlago:

e da bi citirano pravno podlago lahko uporabili v predmetnem primeru, bi nekje v
okviru predhodne razpisne dokumentacije v odprtem postopku morali imeti
zapisano vi§ino razpoloZljivih sredstev. Ker tega podatka v okviru predhodne
razpisne dokumentacije v odprtem postopku (Zal) ni bilo zapisanega, je prejete
ponudbe tezko Steti kot neustrezne v smislu potreb in zahtev, ki jih je narocnik
doloéil v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila. Mnenje UNP o napacni
izbiri postopka torej ne bi zdrzalo Ze, v kolikor bi nekje v okviru predhodne razpisne
dokumentacije v odprtem postopku zapisali stavek: »Naro¢nik ima zagotovijena
sredstva v visini 1.400.000 EUR .«



e znotraj ZJN-3 pa obstaja nesporna pravna podlaga, ki naro¢nikom omogoéa
izvedbo pogajanj prav v taksnih situacijah. Gre za b. toéko 1. odstavka 46. élena
ZJN-3 (konkurenéni postopek s pogajanji): »Narocnik lahko uporabi konkurenéni
postopek s pogajanji le za javno naroéanje na splosnem podrodju, in sicer zgolj za
naslednja javna narocila: ... za gradnje, pri katerih so bile v odprtem postopku
predioZene le ponudbe, ki niso skladne z dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega
naroCila ali ki so prispele prepozno ali za katere je naroénik ugotovil, da so
neobi¢ajno nizke, ali ponudbe ponudnikov, ki niso ustrezno usposobljeni, ali
ponudbe, katerih cena presega naroénikova zagotovljena sredstva.«

Glede na majhno vsebinsko razliko med postopkom na podlagi 46. &lena in
postopkom na podlagi 44. &lena bi se ocitkom o »nezakonitem postopku« lahko
izognili Ze, v kolikor bi se pri pravnih podlagah skozi postopek pogajanj namesto na
46. Clen sklicevali na 44. ¢len ZJN-3. V primeru uporabe enega ali drugega ¢lena
imamo opraviti z vsebinsko praktiéno enakimi postopkovnimi koraki:

o Vv obeh primerih mora pred uporabo postopka pogajanj biti izveden
predhodni postopek z javno objavo (v predmetnem primeru je bil izveden
odprti postopek);

o Vv obeh primerih se postopek uporabi, v kolikor v predhodnem postopku z
javno objavo ni bilo mogoce opraviti izbire;

o v obeh primerih se k pogajanjem pozove vse ponudnike, ki so v
predhodnem postopku z javno objavo oddali ponudbo;

o v obeh primerih se ob sprejemu odloéitve v zvezi z javnim naroéilom javno
objavi prostovoljno obvestilo za predhodno transparentnost.

V tem pogledu ni razlike med postopkom, ki po mnenju UNP predstavija »nezakonit
postopek,« in postopkom, kateremu v predmetnem primeru ne bi bilo mogoée oéitati
niCesar. O tem, ali je predmetna napaka pri navajanju pravne podlage za izvedena
pogajanja, ali bolie reeno lapsus pri izbiri pravega &lena v zakonu, vreden zniZanja
upravi€enih strodkov za 25%, oz. vracila sredstev sofinanciranja v vi§ini 238.808 EUR, si
lahko mnenje vsak ustvari sam.

Informacija o posledici izvedenih pogajan;:

e v kolikor bi naroénik v predhodnem odprtem postopku zagotovil manjkajoéa
sredstva v viSini 135.410 EUR, bi kot najugodnejSo ponudbo lahko izbral ponudbo
v vidini 1.535.409,72 EUR;

e po zaklju¢ku odprtega postopka je obéina zagotovila 75.000 EUR dodatnih sredstev
in v razpisno dokumentacijo za pogajanja vkljugila doloéilo, da bodo izloéene
ponudbe vseh tistih ponudnikov, ki bi ceno iz predhodnega odprtega postopka
povisali. Na koncu je bila izbrana ponudba v vi§ini 1.473.915,06 EUR.

Z izvedbo pogajanj je obcina pridobila za 61.495 EUR, oz. za 4% ugodnej$o ponudbo od
tiste, ki bi jo lahko izbrala v predhodnem odprtem postopku.

Financna korekcija v vi$ini 102.766,15 EUR je predlagana na podlagi slede¢e ugotovitve
UNP: »Upravi¢enec je uveljavijal stroske za gradnjo kavame &eprav le-ta ne ustreza
opredelitvi namena inkubatorja, prav tako ne ustreza cillem projekta v investiciiskem
programu. «

Najemnik kavarnidkih prostorov znotraj Poslovnega centra Vrelec je gospodarski subjekt,
ki izpolnjuje kriterije Clanstva v podjetni§kem inkubatorju. V veljavni zakonodaiji ne obstaja
dolodilo, po katerem bi gospodarske subjekte s podrogja | »Gostinstvo« v Standardni
Klasifikaciji dejavnosti morali diskriminirati v odnosu do vseh ostalih gospodarskih



dejavnosti oz. gospodarskih subjektov na zaéetku poslovne poti in jim onemogocati pogoje,
kakr$ni so zagotovljeni élanom podjetniskih inkubatorjev.

Razen tega so prakti¢no v vsakem podjetniskem inkubatorju, poleg pisarn, delovnih miz in
opreme (namenjenih tistim gospodarskim dejavnostim, ki za svoje aktivnosti potrebujejo
pisame), kot nelocljiv del celote inkubatorja tudi prostori, namenjeni medsebojnemu
sre¢evaniju ¢lanov inkubatorja, ki s tem delijo svoje ideje, zamisli, informacije, probleme in
potencialne resitve.

Tudi ni jasno, na kaksni podlagi bi drugi investitorji v podjetniS8ke inkubatorje prejeta
sredstva sofinanciranja lahko zadrzali tudi v delezu povrsine, ki jo zaseda kavarna, Ob¢ina
Rogaska Slatina pa bi sredstva morala vrniti. S tem je kr8ena pravica ob¢ine do enake
obravnave.

Z mnenjem UNP (ki mu v obliki zahtevka za vragilo sledi MGRT) se ne strinjamo. Se vedno
pogreSsamo pravno podlago, iz katere bi izhajalo, da je dejavnostim v gostinstvu
prepovedan dostop do é&lanstva in njim prilagojene infrastrukture v okviru podjetniskih
inkubatorjev.

3. Finanéna korekcija v visini 15.646,14 EUR je predlagana na podlagi slede¢e ugotovitve
UNP: »Upravi¢enec je razdelil in izvedel dve lo¢eni evidenéni narocili za izdelavo projekine
dokumentacije za PGD in PZI in se je s tem izognil uporabi dolo¢il ZJN-2 glede mejnih
vrednosti za objavo.«

Upravi¢enec navedenih naro€il ni »razdelil,« ampak je takrat, ko je v okviru aktivnosti za
pridobitev gradbenega dovoljenja potreboval PGD, in samo zanj imel zagotovljena
sredstva, narodil tisto, kar je za izpolnitev cilja (pridobiti gradbeno dovoljenje) potreboval.
Ko je zagotovil dodatna sredstva in ocenil, da je pred izvedbo smiselno razpolagati tudi s
projektom PZI, je narogil e projekt za izvedbo.

Tudi v kolikor bi vsa mnenja revizorjev vsebinsko zdrzala, je tu $e tisti zadnji, kljuéen moment.
Organi v Republiki Sloveniji se v primeru ugotovljenih napak e vedno drZijo koncepta »kaznovalne
politike,« za katero se poisée podlaga znotraj »Smernic za doloditev financnih popravkov izdatkov,
ki jih financira Unija v okviru deljenega upravijanja, zaradi neskladnosti s pravili o javnih narocilih.«

Toda smisel odkrivanja napak ni v kaznovanju upraviéencev, temve¢ v ugotavljanju, kolik§na $koda
je bila s posamezno napako povzro¢ena za proracun Sklada. V zadnijih letih prihaja do razsodb, ki
so v prid staliS§¢éem, da je pri izrekih viSine vracila sredstev merodajna viSina povzro&ene Skode za
prora¢un Sklada. Vse bolj uveljavljena sodna praksa pa o¢itno Se ni povzrogila sprememb v fazi,
ko se o vi$ini zahtevkov odlo&a na ravni ministrstev.

Ce se Se enkrat vrnemo k finanéno najteZjemu ogitku, o »nezakonitem postopku« za izbiro
izvajalca gradnje Poslovnega centra Vrelec — kolik8na Skoda je bila pridelana proradunu
Sklada s tem, ko je upravi¢enec pravno podlago za izvedbo pogajanj prepoznal v napaénem
¢lenu zakona in nato gradbeno pogodbo, namesto za ceno 1.535.409,72 EUR iz predhodnega
odprtega postopka, po opravljenih pogajanjih sklenil za 1.473.915,06 EUR?

Dne 11. 6. 2021 smo s strani MGRT prejeli ponovni zahtevek za vracilo sredstev, v viSini
357.220,09 EUR, z rokom vradila 156. 7. 2021, po poteku roka bo upravni organ zaradunaval
zakonske zamudne obresti.

Upostevajo¢ predstavljeno dokazno gradivo in obstoje¢o sodno prakso se nameravamo odzvati
skladno z zgoraj predstavijenim stali§¢em, kar pomeni zavrnitev ponovnega zahtevka.

Petra Ga$pari¢ mag. Branko KIDRIC
Podsekretarka Zupan



Priloge;
- Opredelitev Ob¢ine Rogaska Slatina z dne 30. 11. 2020
- Zahtevek za vragilo sredstev, MGRT, z dne 19. 4. 2021
- Zavrnitev zahtevka za vradilo sredstev z dne 21. 4. 2021
- Koncno porogilo UNP RS, z dne 15. 12. 2021, prejeto dne 21. 4. 2021
- Ponovni zahtevek za vragilo sredstev, MGRT, z dne 11.6.2021



Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo
Kotnikova ulica S
1000 Ljubljana

Rogaska Slatina, 30. 11, 2020

Stalisca Ob&ine Rogaska Slatina do osnutka Poroéila Urada za nadzor
proraduna o opravljeni reviziji operacije »Poslovni center Vrelecu
(OP20.03958), st. revizije RO20-26, Ljubljana, november 2020



Obéina Rogaska Slatina je kot upravicenec do sofinanciranja zadevnega projekta (v
nadaljevanju tudi krajse: upravi¢enec) s strani revidiranca, MGRT, prejela v vednost
in delovno opredelitev osnutek Porocila Urada za nadzor proraduna o opravljeni
reviziji operacije »Poslovni center Vrelece (OP20.03958), st. revizije RO20-26,
Lijubljana, november 2020. Navedeni osnutek MGRT oziroma zadevnemu projektu
neutemeljeno, kot bo obrazloZeno v nadaljevanju po posameznih vsebinskih sklopih,
odita domnevne napake z naslednjih $tirih vidikov:

1. Upravicenec naj za izdajo odlocitve o podpori domnevno ne bi izpolnjeval pogojev
za novogradnjo inkubatorja, sofinancirane aktivnosti pa naj bi bile domnevno v
casu izdaje odlocitve o podpori Ze zakljucene (v zvezi s ¢imer UNP predlaga 100 %
finanéni popravek)}.

2. Upravi¢enec naj bi javno narocilo za gradnjo domnevno izvedel z domnevno
napacno uporabo postopka s pogajanji brez predhodne objave, med fazo izbora
pa naj bi bili domnevno nepravilno uporabljeni pogoji za sodelovanje (v zvezi s
¢imer UNP predlaga 93,4 % finanéni popravek).

3. Upraviéenec je uveljavljal stroSke za gradnjo kavarne, Ceprav le-ta naj ne bi
ustrezala opredelitvi namena inkubatorja ter ciljem projekta v investicijskem
programu (v zvezi s ¢imer UNP predlaga 7,8 % finan¢ni popravek).

4. Upravicenec naj bi se z izvedbo dveh narodil domnevno izognil uporabo dolodil
ZJIN-2 glede mejnih vrednosti za objavo (v zvezi s Cimer UNP predlaga 2,2 %
finan¢ni popravek).

Stalis¢a Obcine Rogaska Slatina do osnutka Porocila Urada za nadzor prorac¢una o
opravljeni reviziji operacije »Poslovni center Vrelec« so preliminarne narave, zato si
obé¢ina v morebitnem postopku zoper njo (kolikor bi UNP vztrajal na svojem stali§¢u
in bi MGRT sledilo Porocilu UNP, ki pa predstavlja zgolj ugotovitev, mnenje oziroma
priporocilo - in ne odloditve v zadevil) pridrzuje pravico, da stalisce dopolni, kot sledi:

1. Glede oé¢itka, da naj bi upravicenec za izdajo odloéitve o podpori domnevno
ne izpolnjeval pogojev za novogradnjo inkubatorja, sofinancirane aktivnosti
pa naj bi bile domnevno v ¢asu izdaje odloéitve o podpori zZe zakljucene (v
zvezi s &éimer UNP predlaga 100 % finanéni popravek).

UNP v zadevniem osnutku revizijskega porocila najprej (tudi vsebinsko neutemeljeno
~ kot pojasnjeno v nadaljevanju) podaja o€itke o tem, da naj bi MGRT upravic¢encu
potrdil sofinanciranje za projekt, ki naj domnevno ne bi izpolnjeval pogojev za
podporo.

V tej zvezi upravicenec najprej pojasnjuje, da zadevnega projekta ni pred potrditvijo
sofinanciranja celovito pregledal in preudil le MGRT, temveé predvsem tudi Sluzba
Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko (v nadaljevanju kraj§e: SVRK), ki
je tudi tisti organ, ki je sprejel odlocitev o dodelitvi sofinanciranja, glede Cesar je izdal
odloébo o pravici do sofinanciranja, tj. odloditev o podpori §t. 3-1/2/MGRT/0 za

10 tem se je tudi %e izrekla sodna praksa, Se posebef izrecno v sklepu Upravnega sodiita v zadevi | U 125/2014, iz obrazloZitve
katerega brez dvoma izhaja, da je Poro€ilo UNP zgolj ugotovitev, mnenje oziroma priporodilo — in ne odlofitev. Odlotitev o
tem, katere domnevne krSitve bo 3tel za izkazane in kaka bo nadalje vodil postopek v tej zvezi, je na organu, pristojnem za
upravljanje predmetnega projekta pri RS.



operacijo »Poslovni center Vrelec:, dokument SVRK §t. 3032-87/2018-8 z dne
21.1.12019 (v nadaljevanju krajSe: odlocba o pravici), ki glede na njegovo vsebino
predstavlja pravnomoéno upravno odlo¢bo o pravici do sofinanciranja.

Ne samo torej, da ni res, da domnevino MGRT naj ne bi preverjala izpolnjevanja
pogojev upraviéenca za sofinanciranje, kot na str. 9/29 spornega osnutka
revizijskega porocila navaja UNP. Vse relevantne okoliS¢ine in izpolnjevanje vseh
pogojev na strani upraviéenca je bilo v prvi vrsti in 8e dodatno predmet celovitega
pregleda tudi s strani SVRK, ki je v obrazlozitvi odlocbe o pravici tudi sam pojasnil,
da je vsebinsko pregledal celotno vlogo (v okviru Cesar je bil upravienec pozvan tudi
na dopolnitev vloge, ki jo je v roku izvedel) in ob tem tudi na podlagi pregleda vseh
relevantnih vidikov zakljucil, da je projekt upraviéenca upraviéen do sofinanciranja.

Pri tem pa gre Se posebej poudariti tudi pravnomoénost zadevne odloébe o pravici, v
zvezi s Cimer se je posebej Ze izrekla tudi praksa sodis¢, gl. npr. sodbo Upravnega
sodi§éa RS opr. §t. 1 U 1193/2017 z dne 19.9.2019 oz. sodbo Vrhovnega sodiséa opr.
st. X Ips 337/2017 z dne 29.5.2019. Kot izhaja tudi iz te ustaljene sodne prakse, bi
bilo v nasprotju tudi s 158. ¢lenom Ustave Republike Slovenije, v kolikor bi v fazi
odlo¢anja o izplacilu/zahtevku za vracilo nezakonito posegali v materijo, ki je bila Ze
predmet vsebinskega odloéanja v okviru izdaje pravnomoéne odlotbe o pravici.2
Sodis¢a so namreC prav tako poudarila, da pravo EU jasno razmejuje med: 1.
postopki, ki se nanasajo na »vloge za podporos, tj. za odobritev nepovratnih sredstev
(rzahtevek za podporos); ter 2. postopki, ki se nana$ajo (le Se) na (ne)izplacilo (z
odloébo o pravici odobrenih nepovratnih sredstev - »zahtevek za plaéilo«). Kot znano
pa je taksno staliS¢e na obravnavi tudi jasno izrazilo Sodi§¢e EU v zadevi C 111/15,
Obéina Gorje vs. Republika Slovernija.

V tej zvezi je sedaj tudi UPRS v svoji izpostavljeni zadnji sodbi poudarilo, da Ze pravo
EU »...razmejuje... elemente, o katerih se odloda v povezavi s posameznim zahtevkom.
Tako je na primer ugotavijanje skladnosti operacije z obveznostmi glede javnih narodil
stvar pregleda vloge za podporo, in ne pregleda zahtevka za pladilos.3 Pri tem pa je Se
posebej v tocki 26 obrazloZitve jasno: »V obravnavani zadevi to kage na to, da bi
morala biti vsebinska skladnost...glede javnih naroéil presojana v odloébi o pravici do
sredstev in da izdana (pravnomoéna) odloéba o pravici do sredstev med drugim
pomeni, da je toZenka (RS, op.) presodila, da tozZni¢ina vloga te zahteve vsebinsko
izpolnjuje. Zato o tem ni mogoce odloc¢ati ponovno.«* Kot je posebej poudarilo tudi
Upravno sodisce ob sklicanju na prakso Vrhovnega sodisca, bi drugac¢na razlaga
nedvoumno nasprotovala 158. ¢lenu URS.5 Vse navedeno se vsebinsko nanaSa na
vse okolis§cine, ki so bile relevantne pri odlo¢anju o pravici do sredstev - v nasprotju
z ustavno garancijo pravnomodénosti bi bilo, v kolikor bi drzavni organi od

2y tej zvez! tudi npr. REIC, Ziga. Zahtevki na vrnitev sofinanciranja in zavrnitve izpla&il v pravnih okvirih dvofaznosti postopka
dodeljevanja nepovratnih sredstev. Pravna prakso : PP. 23. jul. 2020, leto 39, §t. 29/30, str. 10-12,

3 Toéka 25 obrazlogitve sodbe Upravnega sodiséa RS opr. §t. 1 U 1193/2017 z dne 19. 8. 2019.

4 Prav tam, togka 26 obrazloZitve.

5 Prav tam, toZka 30 obrazloZitve. Qziroma, kot je poudarilo Vrhovno sodiiée v citirani odlotbl: »Odfoéanje o zahtevku 2a
izptacilo Ze odobrenih sredstev ne vkljuCuje preverjanje pogojev, ki se nanalajo na sprejemijivost projekta in so bili fe predmet
odloéanja z odiacbo o pravici do sredstev. Tak$no odlotanje bi bilo v nasprotju z institutom provnomodnosti.g
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upravicencev terjali vracilo dodeljenih sredstev iz razloga, ker so jim domnevno sami
napacno dodeliti taista sredstva (kar sicer v dani zadevi evidentno ne drzi, kot Se
enkrat podcrtano v nadaljevanju). Posledice napak v sistemu upravljanja in nadzora
- kot sedaj UNP smiselno trdi, da so podane (kar sicer ni res, saj so dejanske
ugotovitve o domnevnih napakah UNP neutemeljene, kot obrazloZeno v nadaljevanju)
pa tudi sicer bremenijo drzavo €lanico in jih ni mogode prevaliti na upravi¢ence.

Fdede ke

Ob pravni okolis¢ini, da pravnomocno potrjene vsebine v okviru odlo¢anja o dodelitvi
sredstev v skladu z okviri pravnomocnosti po 158. ¢lenu URS ne morejo biti e enkrat
predmet odloanja v postopku glede izplacila/vrnitve sofinancerskih sredstev (v
¢imer se zadevni primer tudi razlikuje od tistih primerov sofinanciranj, kje pravico
do sredstev ni bila predmet odlocanja v upravni zadevi) upravicenec zgolj iz procesne
previdnosti tudi pojasnjuje, da so ocitki UNP glede domnevnega neizpolnjevanja
pogojev za sofinanciranje s strani projekta upravienca tudi sicer evidentno
neutemeljeni.

UNP kot prvo ocita, da naj domnevno stari inkubator upraviéenca ne bi bil polno
zaseden. Navedeno ne vzdrzi presoje dejanskega stanja: ne samo, da je polno
zasedenost upravicenec izkazal ter se je o njej upravni organ tudi sam prepriéal; s
predlozitvijo pisem o nameri je tudi izkazal neposredni interes in potrebo tako ¢lanov
obstojeega inkubatorja kot tudi drugih podjetij po dodatnih kapacitetah novega
inkubatorja. Pri tem je potrebno najprej kot neutemeljeno zavrniti navajanje, da bi
moral MGRT pri presoji upraviéenosti gradnje novega inkubatorja (Poslovni center
Vrelec) tudi pri obstojeCem inkubatorju (MPI Vrelec) upostevati pojasnila MGRT k
pripravi projektov za neposredno potrditev operacije (julij 2018), ki govorijo o
maksimalni starosti inkubiranih podjetij. Za tako staliS¢e ne obstaja nobena pravna
podlaga. Omenjena pojasnila (julij 2018) se nanasajo izkljuéno in samo na projekte,
ki so predmet obravnave v okviru dogovorov za razvoj regij oz., ki so/bodo predmet
sofinanciranja EU v okviru izvajanja dogovorov za razvoj regij in ne morejo biti
zavezujoCa za katerekoli druge projekte. V kolikor bi zahtevali spostovanje pojasnil
tudi na ravni npr. obstoje¢ih inkubatorjev, bi s takim ravnanjem neupraviéeno
posegali v avtonomno odlocanje lastnika oz. upravljavca obstojeéega inkubatorja ter
v pogodbena razmerja upravljavca z obstoje¢imi inkubiranci.

Kot drugo pa domneva UNP, da naj bi domnevno tisti inkubiranci, ki so kot dotedanji
uporabniki prostorov (polnega) starega inkubatorja dali pismo o nameri za uporabo
kapacitet tudi novega inkubatorja, ob izgradnji novega inkubatorja zapustili prostore
starega inkubatorja nima popolnoma nobene realne utemeljitve, zato se do nje
upraviCenec niti ne more konkretno opredeliti, saj ne more vedeti, kako je UNP do
nje sploh priSel. Splosno znano je namre¢ ravno obratno —~ da gre pri podjetjih, ki
delujejo v okviru inkubatorjev, za mlada in hitro rastoda podjetja, ki se eksponentno
razvijajo, $irijo in rastejo ter razsirjajo svoje kapacitete. Po vedenju upraviéenca so
tako vsa tovrstna podjetja pisma o nameri dala zato, ker so poleg Ze obstojeéih
prostorov v dotedanjem (premajhnem) inkubatorju bila zainteresirana za dodatne
prostore, potrebne za svoje delovanje.



Tudi sicer UNP v svojih navedbah v tej zvezi neustrezno ne uposteva predvsem

naslednjih dejstev:

» Da gre za pisma o nameri tudi sicer za dokumente, ki pravno niso zavezujodi (v
smislu zavezujoCe ponudbe za najem, ipd.), temve¢ dejansko pomenijo le izkazan
interes nekega podjetja (ali posameznika) za vstop v inkubator. Niti v smernicah
MGRT, niti v pogodbi o sofinanciranju upraviéenec poslediéno tudi ni zavezan k
temu, da morajo tista podjetja/posamezniki, ki so podali pismo o nameri,
dejansko tudi vstopiti v inkubator. S pismi o nameri je MGRT 2zelel spodbuditi
upraviCence k iskanju ustreznih inkubirancev, s ciljem, da po zakljudku operacije
oz. v roku, ki je doloten v pogodbi o sofinanciranju, inkubator ni prazen.
Upravicenec ima v pogodbi o sofinanciranju doloden rok, do katerega mora
realizirati kazalnik zasedenosti inkubatorja. Ta kazalnik lahko doseZe bodisi s
podjetji, ki so podpisana pisma o nameri, bodisi z drugimi podjetji.

» Nikjer v smernicah MGRT tudi ni navedeno, da podjetja, ki so morebiti Ze del
nekega obstojecega inkubatorja, ne smejo podati pisma o nameri in s tem izkazati
interesa za vstop tudi v novi inkubator. Kot Ze poudarjeno, (predvsem) tudi ta
podjetja potrebujejo nov, vedji prostor, ker jim ne ustrezajo pogoji v obstojeéem
inkubatorju oz. jim le-ta ne zagotavlia nadaljnje &iritve. Niti v kolikor bi se
morebiti s tem, ko (nekateri) izmed inkubirancev v obstojedem inkubatorju
izkazujejo interes za vstop v novi inkubator, izpraznili dologeni prostori (kar
pisma o nameri nikakor ne prejudicirajo - dokler podjetje izraza zgolj namero oz.
interes po selitvi v nov inkubator, ne moremo govoriti o dejanski sprostitvi
prostorov obstojeCega inkubatorja), iz Ze navedenih razlogov ne moremo
enostavno predvidevati, da bo obstojeci inkubator (deloma) prazen. S tem bi
namrec¢ bili vzpostavljeni dodatni prostori za inkubirance, ki ostajajo v obstojecem
inkubatorju (za morebitno njihovo §iritev) oz. za potencialne nove inkubirance (ka
Jjih ne omejujejo nada pojasnila glede maksimalne starosti inkubirancev).

» Vsled navedenega je pri presoji izreka finanéne korekcije potrebno nedvomno
upoStevati trenutno zasedenost obeh inkubatorjev. Obstojedi inkubator (MPI
Vrelec) je zaseden v obsegu 100 % uporabnih povrsin prostorov, ki so na
razpolago za kori§cenje oz. podnajem. Novi inkubator (Poslovni center Vrelec) pa
v obsegu 61 % ~ ta rezultat v ¢éasu covid-19 krize ocenjujemo kot odli¢en in
opozarjamo na dejstvo, da ima po obstojeéi pogodbi o sofinanciranju upraviéenec
Se do konca leta 2021 ¢as za ustrezno realizacijo kazalnika zasedenosti.

Z drugimi besedami: dejstvo, da je ve€ podjetij obstojeega inkubatorja podalo pismo
o nameri za vstop v novi inkubator, $§¢ ne pomeni, da bodo s tem ostali nezasedeni
prostori v obstoje¢em inkubatorju. Prav tako to ne pomeni, da s tem, ko so obstojeci
inkubiranci podpisali pismo o nameri za vstop v novi inkubator, niso bili izpolnjeni
pogoji 0 40 % zasedenosti novega inkubatorja s pismi o nameri. Zaradi nelogiénega
spregleda vsega zgoraj navedenega je UNP v tej zvezi — popolnoma brez vsake
konkretne vsebinske in pravne utemeljitve ter zgolj na podlagi neutemeljenih in
popolnoma pavsalnih napacnih sklepanj - tudi sicer napaéno delovno zakljuéil o

® Povrsine navedene v pismih o nameri presegajo neto povrdino novega inkubatorja {pisma o namer! s strani podjetyj, mlajih
od 5 let, dajo vsoto 780m2, inkubator pa ima neto povr§in 536m2).
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domnevnem neizpolnjevanju pogoja zasedenosti inkubatorjev - o Semer je sicer bilo
tudi Ze pravnomoéno odloéeno v postopku izdaje odloébe o pravici do sredstev.

dekdekd

Se posebej pa so — ob zgoraj Ze izpostavljeni okoli§éini, da nedopustno posega v
pravnomocno odlo¢bo o pravici - napacni in ocitno neutemeljeni tudi ocitki UNP o
tem, da domnevno naj projekt upravicenca ne bi bil upravicen do sofinanciranja, ker
naj bi bil domnevno zakljucen pred izdajo odlo¢be o sofinanciranju (kar tudi sicer ni
res — kot utemeljeno v nadaljevanju).

Kot prvo upraviéenec izpostavlja, da je bilo v danem projektu ves cas, tj. tudi Ze v
postopku izdaje odlocbe o pravici, predvideno, da bo sama investicija zakljucena v
vsebini aktivnosti in v rokih, ko je tudi dejansko bila. Tudi MGRT in konéno pristojni
SVRK sta vlogo ustrezno obravnavala ter pravilno odledila ¢ njeni utemeljitvi. Vse
okoliséine in casovnica predmetnega projekta upravicenca je bila pristojnim
drZzavnim organom ves ¢as znana in so vsi presodili, da je projekt upravicen do
sofinanciranja. V tej zvezi, kot prvo, ne gre spregledati, da tudi sam UNP na str.
13/29 (predzanji odstavek) svojega osnutka spornega revizijskega porocila navaja EU
Uredbo o skupnih dolocbah, ter tudi dejstvo, da ta uredba navaja, da s¢ podpora
skladov ESI (op. cit.) praviloma naj ne bi smela uporabiti za financiranje naloZb, ki
so bile fiziéno Ze zakljuéene ali v celoti izvedene na dan odlocitve o nalozbah.
Relevantna pravila EU skladov Tako neprerekano nikjer ne dolocajo, da ne bi bilo
dopustno sofinancirati projektov, ki so deloma ali v celoti zakljuceni (kar za
predmetni projekt tudi sicer izrecno ne velja, kot tudi obrazloZeno v nadaljevanju).

Z drugimi besedami: ocitno Ze temeljno ne more sedaj — brez kakrénekoli podlage v
pravilih EU-sofinanciranja kohezijskih zadev - potem, ko je bilo pravnomoéno
odlo¢eno, da je projekt upravicenca tudi glede predvidene ¢asovnice (ki je bila v vsem
spostovana, kar je tudi za UNP nesporno) v redu, drzava naknadno utemeljeno terjati
od upravicenca vmitve 100 % sofinancerskih sredstev zgolj na podlagi pavSalnih
argumentov o tem, da je sedaj eden od njenih organov (napacéno in vsebinsko
neutemeljeno) podal drugacna staliSca od predhodnih (pravilnih) staliS¢ iste drzave,
t.j. tako pristojnega MGRT kot tudi SVRK, tj. najvi§jega drZzavnega specializiranega
organa za kohezijske projekte v Republiki Sloveniji.

Poleg EU izhodi§¢ pa naziranje, kot ga sedaj pavsalno zagovarja UNP, tudi sicer Se
posebej ni v skladu z namenom pravil o neposredni podelitvi sofinanciranja za
projekte, na podlagi katerih je bil predmetni projekt tudi sofinanciran. Namen teh
pravil je namre¢ ravno v tem, da se Se posebej v primeru, kot so podane okoli§éine,
ko se postopek sofinanciranja posameznega projekta znajde v ozkih ¢asovnih okvirih,
zagotovi moznost, da si Republika Slovenija zagotovi ustrezno fleksibilnost za
moznost izvedbe Crpanja in uéinkovite porabe EU sredstev — vse pod nadzorstvom in
potrditvijo SVRK kot najvi§jega specializiranega drZzavnega organa s tega podrocja v
RS.



Ravno take posebne okoliséine pa so podane v dani zadevi, v kateri je izkazana
dolgotrajnejsa izvedba postopkov obravnave vloge za NPO na ravni drzave. Regija je
MGRT namre¢ Ze dne 14. 2. 2018 obvestila o postopkih, vezanih na uvriéanje
prioritetnih regijskih projektov v dogovor, skupaj z vsemi prilogami. Dopolnitev §t. 1
k Dogovoru za razvoj Savinjske regije, katere del je projektni predlog »Mreza
podjetniskih inkubatorjev Savinjske regije ~ Poslovni center Vrelecs, pa je bila nato
podpisana Sele dne 21. 6. 2018. S podpisom navedenega dodatka k dogovoru je prislo
do ustrezne pravno-formalne ureditve uvrstitve obravnavanega projektnega predloga
v dogovor. Ob¢ina Rogaska Slatina je neformalno vlogo za NPO nato posredovala na
MGRT dne 27. 7. 2018, dne 7. 9. 2018 pa formalno vlogo. Dne 14. 9. 2018 je bila
vloga pregledana s strani MGRT, ter dne 25. 9. 2018 posredovana Sluzbi Vlade RS
za razvoj in evropsko kohezijsko politiko. Z njihove strani smo prvi odziv prejeli dne
9. 11. 2018, odlocitev o podpori za projekt »Poslovni center Vrelecs je bila s strani
SVRK izdana dne 21. 1. 2019, kar je skoraj §tiri mesece od posredovanje vloge za
NPO. Ves ta ¢as je upravi€enec vse aktivnosti na svojem projektu kot dober gospodar
izvajal v vsem v skladu s casovnico, kot je bila vnaprej opredeljena ter znana in
potrjena kot ustrezna s strani vseh pristojnih drzavnih organov. Tudi SVRK, ki je
kontroliral, kdaj bo izdal odlo¢bo o sofinanciranju, je imel v dani zadevi konkretno
pri svojem odlocanju ves ¢as na voljo vse relevantne podatke, vkljuéno s ¢asovnico
predmetnega projekta.

Ob vsem navedenem bi bilo skrajno nesorazmerno in pravno nevzdrino, ée bi bila
usoda sofinanciranja odvisna od gole okoli§€ine, ali je pristojni uradnik neko
procesno dejanje opravil par tednov prej ali kasneje; npr. zaradi njegove zacasne
odsotnosti z dela, prezasedenosti s tekocimi zadevami ali iz kakrsnekoli okoli§éine,
ki nima popolnoma ni¢ opraviti z upravi€encem in njegovim projektom. V kolikor bi
bilo tako naziranje sprejeto, bi Slo za nedopustno aleatornost, Prav tako pa bi bilo
tudi skrajno nevzdrzno, Ce bi, posledi¢no sistem sofinanciranja upravicence silil v
umetno Casovno zavlaCevanje z izvedbo sofinanciranih projektov. Upravidenec bi
lahko, ¢e bi ~ za kar se, posredno, nezivljenjsko oditno zavzema UNP pri svojih
naziranjih - lahko slaboverno §pekuliral in bi naértno zavladeval z gradbenimi deli in
drugimi aktivnostmi tako, da bi bila le-ta izvedena kasneje, kot so bila. Tako ravnanje
upravi¢encev pa je ofitno v nasprotju z interesi drZave po hitrem in uéinkovitem
razvoju gospodarske infrastrukture, éemur je predmetno scfinanciranje tudi
temeljno namenjeno. Stali§ca, za katera se v nasprotju tako s SVRK kot tudi z MGRT
v tej zadevi pavSalno zavzemna UNP, so tako Ze s teleoloskega vidika pravno oéitno
povsem nesprejemljiva. Na tem mestu gre tako iz smiselno podobnega polozaj
priklicati staliCe sodis¢a EU v zadevi C 111/ 15, Obdina Gorje vs. Republika Slovenija,
da trenutek izdaje odlotbe ne more negirati pravice do sredstev v celoti, kot sledi
(poudarila ob€inaj: ».... nasprotuje nacionaini ureditvi, kakr$na je ta iz postopka v
glavni stvari, ki doloéa, da se zahtevek za izplaéilo .... zavrne v celoti, ée so ....
izdatki za to dejavnost nastali pred izdajo odlocbe o pravici do sredstev, éeprav
upravicenec do podpore v svojem zahtevku za izpladilo ni namerno podal napacne
prijave.s. Samo z vidika primerjave sto zadevo bi tako bilo skrajno nepravilno sklepati
o tem, da je projekt v celoti neupravi¢en do sofinanciranja.



Se dodatno in Se posebej pa je tudi ze logi¢no nesprejemljiva razlaga (reductio ad
absurdum), da tudi sicer drzava kot upraviene stroske {ex ante tudi v 2019 izdani
odloébi o sofinanciranju in sklenjeni pogodbi na njeni podlagi} tudi za UNP nesporno
Steje vse stroske, nastale po 1. 1. 2014, ki so torej po naravi stvari nastali Ze vecC let
pred izdajo odloébe, ki domnevno predstavlja ¢asovni prag upravicenosti — hkrati pa
obenem sedaj UNP negira upravifenost vseh teh stroskov, ker je bila domnevno
odlocba SVRK izdana par tednov »prepoznos« (kar tudi sicer ni res, kot utemeljeno v
nadaljevanjuj.

Tudi sicer — in §e dodatno — namre¢ sploh ni res, da naj bi bile domnevno vse
aktivnosti zadevnega projekta upravicenca zakljucene do izdaje odlocbe o pravici so
sredstev. Tudi v kolikor bi te aktivnosti neustrezno omejevali zgolj na fizi¢na dela
oziroma fizi€no nabavo in montaZo opreme, kot skusa zopet popolnoma neutemeljeno
neustrezno uveljaviti UNP v spornem osnutku porocila, ni mogode spregledati, da so
izvajanja UNP sama s seboj v logi¢nem nasprotju. Medtem, kot UNP tudi sam npr.
na strani 17/29 spornega osnutka revizijskega porocila predmetni projekt oziroma
sofinancirano investicijo upravicenca (pretirano ozko) opredeljuje kot »novogradnjo
in opremljanije objektas, namreé (npr. na str. 15/29) obenem tudi sam ugotavlja, da
je bil zadnji del opremljanja zadevnega objekta izveden v letu 2019, tj. po izdaji
odloébe o pravici — kot je bilo v asovnici projekta tudi sicer Ze ves ¢as predvideno.
Porodilo UNP je v tem vidiku tako tudi sicer pomanjkljivo in v logi¢nem nasprotju
samo s seboj; pri ¢emer jec Se posebej nemogoce vsebinsko preizkusiti pavsalnih
zakljuékov na str. 15/29 o nekaksnem »podaljSanju investicije« ter o tem, da izvedba
opremljanja v letu 2019 domnevno naj ne bi bila del investicije.

Ob navedenem upravi¢enec zgolj iz procesne previdnosti Se enkrat poudarja, da ima
Projekt Poslovni center Vrelec v viogi za NPO opredeljene naslednje aktivnosti:
gradnja, oprema, informiranje in komuniciranje ter storitve zunanjih izvajalcev. To
so aktivnosti, ki so kot projekt (operacija) nerazdruzljive in nujno potrebne za
doseganje konénih koristi oz. rezultatov (vsaka storitev pa je svoj predmet javnega
narocila). Pri tem vpraSanje, ali so te aktivnosti po definiciji pravil EU upravicene ali
neupravicene do sofinanciranja, pri opredeljevanju projekta ne igra nobene vloge. Ne
glede na kategorijo stro§ka (upraviéen ali neupraviéen), so aktivnosti gradnje,
opreme, informiranja in komuniciranja ter storitev zunanjih izvajalcev namrec del
(potrjenega) projekta Poslovni center Vrelec.

V okviru obravnavanega projekta je popolnoma nepomembno dejstvo, da so bila
gradbena dela zakljucena in oprema (v vedjem delu, ne pa v celoti) dobavljena pred
izdajo odloéitve o podpori. V okviru obravnavanega projekta so se namrec §e v letu
2019, po tem, ko je bila izdana odlo€itev o podpori, izvajale naslednje aktivnosti:

» stroSek opreme v viSini 2.564,44 EUR (listina §t. 60, z dne 24.4.2019, izdajatelj
listine: PANLES OPREMA, mizarstvo in gradbenistvo, d.o.0.). Gre za aktivnosti
obloga 8anka, izdelana iz iverne plosce, obloga stene izdelana iz iverne plo§de,
visoka miza, miza plod€a 3 x razliénih dimenzij}. Za izvedbo te aktivnosti je bila
izdana naroéilnica §t. 2019/000134 dne 12. 3. 2019;



» strodek opreme v viSini 6.381,94 EUR (listina 36, z dne 25.3.2019, izdajatelj
listine ROLETE IVAN POVALEJ s.p.). Gre za aktivnosti 14 x notranja solo senéila
z vodili. Za ta racun je bila izdana naroéilnica 6. 3. 2019;

» izdelava in montaZa notranjih rolo senéil z vodili in screen platna v visini 2.059,36
EUR, izdajatelja ROLETE IVAN POVALEJ s.p., §t. 134 z dne 17. 9. 2019;

» dobava racunalniSke opreme v viSini 7.292,60 EUR, izdajatelja BIOS
RACUNALNISKI INZENIRING FRANC KREGAR S.P., z dne 19. 9. 2019.

V skladu s pogodbo o sofinanciranju bi naceloma (ob ustrezni presoji njihove
upraviCenosti, pravilnosti izvedbe postopkov, ipd. - pogodba o sofinanciranju namreé
ne omejuje viSine upravicenega stro§ka glede na posamezno opredeljeno aktivnost,
prav tako je bila pogodba v Casu nastanka navedenih stro§kov veljavna) lahko v
izplacilo potrdili tudi zgoraj navedene stroske, ¢e bi upravienec za te strodke izstavil
ustrezen zahtevek (skrajni rok za izstavitev zahtevka je bil 30. 9. 2019). Tega
upravicenec ni storil, saj je Ze s predhodno izstavljenima zahtevkoma v celoti koristil
pogodbena sredstva EU.

Tudi sicer pa upravi¢enec $e enkrat izrecno podértuje, da v zvezi z operacijo ni bilo
nikoli opravljeno nobeno kakrsnokoli »podaljSevanje« zakljucka investicije, kot je
sedaj neresnicno in neutemeljeno zapisal UNP v spornem porodilu. Zakljuéek
investicije je bil namreC vnaprej opredeljen/nadrtovan znotraj novelacije
investicijskega programa z dne 5. 9. 2018 in znotraj dopolnitve vloge za neposredno
potrditev operacije z dne 26. 11. 2018, in sicer:
> Novelacija investicijskega programa, Sklep o potrditvi: slzvedbeni del investicije je
nacrtovan v obdobju med 1. 8. 2017 in 31. 7, 2019.«
» Dopolnitev vioge za neposredno potrditev operacije, Priloga 2, stran 6, Datum
zakljucka — operativna faza: 31. 7. 2019;
» Dopolnitev vlioge za neposredno potrditev operacije, Priloga 12, stran 21, Datum
zakljucka aktivnosti: 31. 7. 2019,
To so dokazi, da je upravi¢enec tudi v casu dopolnjevanja vloge za neposredno
potrditev operacije zakljuéek investicije nacrtoval v letu 2019. Medtem UNP niti z
besedo vsebinsko ne pojasni, na kaksni podlagi neresniéno postavlja svojo tezo iz
osnutka porocila, da naj bi upravié¢enec v ¢asu oddaje vioge za neposredno potrditev
operacije investicijo nameraval zakljuciti pred letom 2019 (in da je bilo nato
opravijeno »podalj§anje« zakljucka investicije). Iz celokupne dokumentacije izhaja
ravno obratno: upraviCenec je aktivnosti operacije izvedel natanko znotraj v vlogi
vnaprej nacrtovanih rokov oz. let, kot je bilo ves ¢as predvideno in planirano, zato v
zvezi z zakljuCkom investicije nikoli ni bilo potrebe po »podaljanju.«

Prav tako je nepopolna in zavajajoca trditev UNP na str. 15/29 spornega osnutka
porocila, da naj bi bila oprema, ki je bila predvidena v projektu, snabavljena in
dobavljena na podlagi javnega narocila opreme v letu 2018«. Zgolj oprema, ki je bila
predvidena v »sprojektu notranje opreme PC Vrelect (tako je poimenovan nadrt
opreme, ki se nanasa izklju¢no na pohistveno opremo in ga je izdelal Apo trg d.o.0.),
je bila nabavljena in dobavljena na podlagi javnega narocila opreme v letu 2018 — ne
pa vsa oprema predmetnega inkubatorja. Z drugimi besedami: zapisana trditev se
nanasa zgolj na projekt v smislu nacrta notranje pohis$tvene opreme, na osnovi katere
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je bilo opravljeno javno narocilo pohiStvene opreme - nikakor pa ne_na (celoten)
projekt v smislu operacije, kot bi bilo mogoce sklejpati na osnovi obstojeéega zapisa.

V tej zvezi citiramo tudi obrazec iz vloge o neposredni potrditvi operacije, PRILOGA
2,zdne 26. 11. 2018:

G.3 Ocena tveganja
[ Tveganje za uspesno fizicno 1zva_1anjg pro;ekté. je zanemarlpvo saj so gradbena )
| dela v zakljuéni fazi in bodo kon¢ana do konca leta 2018. V letu 2019 se bo
izvajala le $e nabava in montaza opreme,
Tveganje za finanéno izvajanje projekta je tudi zelo majhno, saj je financna
| konstrukcija projekta v celoti zaprta.

H 2.3 Ce se je projekt Ze zacel izvgjati, navedite sedanje stanje izvedbe:

" Projekt je v zakljuéni gradbeni fazi — predvidoma bo dokoné&an do konca leta |
| 2018, V letu 2019 se bo do konca julija 2019 izvajalo javno narocanie. dobava in
‘ montaza opreme. B

Dasiravno to za dano zadevo po oceni upravifenca ni neposredno relevantno,
upravicenec $e pojasnjuje, da novelacija investicijskega programa, potrjena z dnem
5. 9. 2018, predstavlja zadnji veljavni investicijski dokument operacije. Pri tem je pri
pripravi obrazca z dne 26. 11. 2018 prislo do lapsusa pri izpolnjevanju posameznih
kategorij stroskov. Pred 26, 11. 2018 smo za leto 2019 naértovali stro§ke v skupni
vi§ini 155.000 evrov, od tega 140.000 evrov za opremo ter 15.000 evrov za
informiranje in komuniciranje. Ob racionalizaciji finan¢nega nadrta, po kateri smo
nacrtovane stroske v letu 2019 zniZali s 155.000 evrov na 15.000 evrov, torej v vidini
140.000 evrov, pa smo celotno vrednost zniZzanja v obrazcu z dne 26. 11. 2018
pomotoma pripisal ravno tisti postavki, ki je za leto 2019 do takrat nosila enako
vrednost 140.000 evrov, torej opremi — ¢eprav se navedena racionalizacija ni v celoti
nanasala le na opremo. Menimo, da tovrsten lapsus ne more biti podlaga za finanéni
popravek, Se manj pa za predlagan odstop od pogodbe o sofinanciranju. Navsezadnje
je upravicenec tudi z dejanskimi nabavami v letu 2019 dokazal, da je bil namen
nadrtovanih sredstev vseskozi povezan z opremo; ter je v letu 2019 nabavil in
montiral potrebno opremo v vrednosti 15.000 EUR.

Ceprav se torej vrednost naértovane opreme za leto 2019 po zadnjem veljavnem
investicijskem dokumentu (140.000 evrov) in vrednost opreme za leto 2019 po
dejanski realizaciji (15.000 evrov) razlikujeta, pa tudi investicijska dokumentacija
dokazuje, da je nabava opreme v letu 2019 sestavni del naérta operacije vseskozi od
potrditve zadnjega veljavnega investicijskega dokumenta dalje. Tudi oprema,
nabavljena v letu 2019, torej tako formalno kot tudi dejansko v vsakem primeru §teje
v investicijo v okviru operacije, ter ni popolnoma nobenega razumnega razloga za
pavsdalno zanikanje tega dejstva s strani UNP (ki je oitno posledica zmote v zvezi z
poimenovanjema nacrta opreme druzbe Apo trg d.o.o., kot zgoraj pojasnjeno). Zgolj
iz previdnosti pa ob navedenem 8e dodajamo, da tudi ¢e upravienec v ¢asu
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dopolnitve vloge za neposredno potrditev operacije sploh ne bi nafrtoval nabave
opreme v letu 2019 (pa jo je, kot izhaja iz vsebine vseh vlog in listin v postopku), pa
bi bilo pri presoji, ali je ta oprema sestavni del investicije v okviru operacije, potrebno
upostevati tudi sledeca, Ze dokazana dejstva:

nabavljena oprema v letu 2019 se nahaja v objektu, ki je predmet operacije,
nabavljena oprema v letu 2019 sluZi namenu operacije,

nabavljena oprema v letu 2019 bremeni stro§kovno mesto operacije,

nabavljena oprema v letu 2019 je vkljucena v konéno poroéilo operacije.

VVVYV

Nikakor torej ni podana situacija, kot citirano iz SMERNIC ZA PRIPRAVO VLOG ZA
NEPOSREDNE POTRDITVE OPERACILJ V OKVIRU PREDNOSTNE 08I 3.1 DOGOVOR
ZA RAZVOJ REGIJ, §t. november 2018, §t. 012-7/2018/193: »Operacije, ki so se
pricele izvajati pred 1. 1. 2014 ali pa bi bile vse aktivnosti na operaciji, za katere se
pridobi sofinanciranje, na dan izdaje odlocitve o podpori e zakljuGene, niso
upravi¢ene do sofinanciranja.« Projekt upravienca se namre¢ oditno in nesporno ni
niti pricel izvajati pred 1. 1. 2014 (tega UNP niti ne trdi) niti oéitno niso bile vse
aktivnosti na operaciji na dan izdaje odloitve o podpori Ze zakljudene. Niti
opremljanje predmetnega objekta namreé¢ v januarju 2019 oéitno in dejansko
nesporno ni bilo koncano, prav tako pa niso bile §e dokonéane druge aktivnosti
projekta. In kot bistveno, Ce bi bile aktivnosti na operaciji, za katere se pridobi
sofinanciranje, na dan izdaje odlogitve o podpori ze zakljudene, obéina do
sofinanciranja ne bi bila upravicena.

Citirano dolocilo smernic pa tudi sicer niti jezikovne niti teleolosko, kot zgoraj Ze
poudarjeno, nikakor sploh ne dolo¢a, da bi del upravidenih stroskov v okviru
sofinanciranih aktivnosti operacije moral nastati po dnevu izdaje odloéitve o podpori.
V kolikor bi smernice vsebovale taksSno dolocilo {pa ga ne), bi upravicéenec aktivnosti
v letu 2019 vsekakor izvedel na naédin, da bi nastali stroski ustrezali vsem pogojem
upravicenosti in bi jih kot upravicene tudi oznadil ob vnosu v sistem e-MA. Ker pa
taksnega dolocila smernice ne vsebujejo - kar je bilo do zadnjega spornega osnutka
porocila UNP ocitno nesporno tudi za SVRK in MGRT -, obenem pa je upraviéenec Ze
brez tega razpolagal z zadostnim obsegom upravi¢enih stroskov za érpanje vseh
odobrenih sredstev sofinanciranja, se z (nejupravicenostjo stroskov, nastalih v letu
2019, upravitenec ni obremenjeval, saj to niti zanj niti za predmetni postopek
sofinanciranja tudi po naziranju pristojnih drZzavnih organov ni bilo v ni¢emer
relevantno. Tudi v kolikor bi citirano dolo¢ilo smernic povzrodalo nejasnosti, pa jih
po nasem prepri¢anju ne, tako zadevnega doloéila nikakor ni mogodée interpretirati v
izkljucno in glede na predlagano sankcijo popolno §kodo prijavitelja oz. upravitenca.

Upravicenec pa je tudi sicer v svoji vlogi za sofinanciranje prijavil §tiri kategorije
aktivaosti, ki so sestavni del pogodbenih aktivnosti, opredeljenih v 10. €lenu pogodbe
o sofinanciranju, in za vsako od teh §tirith aktivnosti je tudi bile pridobljeno
sofinanciranje:

Nakup in gradnja nepremicnin;

Nakup opreme in drugih opredmetenih osnovnih sredstev;

Informiranje in komuniciranje;

Storitve zunanjih izvajalcev.

VvV VY
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Sestavni del vsake od sofinanciranih aktivnosti so upraviceni strodki in neupraviceni
stro§ki, v primeru informiranja in komuniciranja pa pod izvajanje aktivnosti sodijo
tudi druge dejavnosti, ki se ne odrazijo skozi nastajanje stroSkov (lastno delo
upravidenca). Datum zaklju¢ka sofinanciranih aktivnosti torej tudi sicer ni identicen
datumu nastanka zadnjega upravicenega stro§ka znotraj sofinancirane aktivnosti,
temved je relevanten zakljucek sofinancirane aktivnosti, ki pa po naravi stvari tudi
sicer nastopi kasneje. Kot izkazano, je opremljanje zadevnega objekta potekalo Se v
septembru 2019, kar enako velja tudi za aktivnosti informiranja in komuniciranja.

Ob vsem navedenem pa naroéil, oddanih v zadnjem obdobju upravi¢enosti, tudi v
skladu s prakso Sodis¢a EU ni mogoée kakorkoli enaditi z vidika enotnosti javnega
naro€ila in s tem argumentirati ogitek o zakljucenosti pred kritiénim datumom (na
dan izdaje odloéitve o podpori). Tudi Sodis¢e EU je namrec Ze veckrat zavzelo staliSce,
da je treba enotni znaéaj preizkusiti glede na njihovo enotno/neenotno gospodarsko
in tehniéno funkcijo.” Sodisce je v slednji sodbi (ki se je nanaSala na interpretacijo
Direktive 93/38/EC o narocilih na infrastrukturnem sektorju) navedlo:
» »45. .... je obstoj katere koli gradnje treba oceniti glede na gospodarsko in tehniéno
funkcijo rezultata zadevne gradnje” fto¢ka 36).
> 46. Sodidde je uporabilo dve merili, in sicer merilo gospodarske funkcije in merilo
tehni¢ne funkcije rezultata gradnje...
» 48. .... merili gospodarske funkcije in tehnicne funkcije rezultata gradnje.«.
Iz navedenega je tako razvidno, da &etudi bi bila gradbena dela na dan izdaje
odloditve o podpori zakljucena, pa druge storitve, ki so z vidika projekte tudi bistvene
(tudi informiranje in komuniciranje), saj predstavljajo nujni pogoj za dopusino
financiranja EU §e brez dvoma niso bile, te storitve pa brez dvoma z gradnjami ne
tvorijo enotnega predmeta javnega narodila. Projekt je tako sestavljen iz vec
predmetov javnega narodila in ene operacije. Vrhovno sodisce RS je v sodbi X Ips
6/2016 z dne 18.11.2017 presodilo, da zgolj dejstvo, da je v javnem razpisu za
sofinanciranje doloden pogoj, da mora biti naloZba zakljuéena celota, e ne pomeni
tudi zakljuéka, da obravnavana naloZba - projekt, za katerega so bila odobrena
sredstva, tudi predstavlja eno zakljuéeno celoto v smislu pravil javnega narocanja.

Dela oz. aktivnosti na operaciji tako o¢itno niso bile zakljudene pred izdajo odloéitve
o podpori (v januarju 2019), temved kasneje {temeljno, v oZjem smislu, v septembru
2019 - pri éemer operacija kot taka, tj. izvajanje projekta in zasledovanje postavljenih
ciljev, e vedno in vse do danes aktivno poteka) zato je operacija upraviena do
sofinanciranja iz ESRR. Tako sta pravilno razumela tudi SVRK in pred tem (ob presoji
svojih lastnih pravil) tudi MGRT, ki sta ob teh okolis¢inah in celoviti vsebinski presoji
vsebine projekta tudi oba razumela, da se zadevna sredstva podpore upraviencu
lahko dodelijo.

7 Tako sodba Sodi§¢a EU v zadevi € 574/10, Komisija proti Nem&iji In sodba Spiofnegs Sodiita v zadevi T-358/08, Spanija proti
Komisiji.
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UNP navaja, da je iz kartice osnovnega sredstva z dne 26. septembra 2019 za stavbo
»5031262 Poslovni center Vrelecs razvidno, da je bilo osnovno sredstvo aktivirano
pred letom 2019, {j. pred izdajo edlo¢itve o podpori. Upraviéenec pritrjuje navedbi in
dodaja, da aktiviranje doloCenega osnovnega sredstva znotraj operacije nima
popolnoma nobene povezave z zaklju¢kom operacije. Ne obstaja nobena pravna
norma, po kateri bi upravicenec z aktivacijo dela osnovnih sredstev v okviru operacije
moral poCakati do zakljucka operacije. V kolikor lahko nek del naloibe znotraj
operacije prine poskusno ali kako drugade funkcionirati e pred zakljuékom
operacije, ni razloga, da bi se z aktivacijo ¢akalo na konec vseh ostalih aktivnosti.
Prav tako pa ne obstaja nobena pravna norma, po kateri bi aktivacija dela osnovnih
sredstev v okviru operacije rezultirala v prisilnem takoj$njem zakljuéku operacije in
v prepovedi izvajanja vseh od aktivacije dalje nadrtovanih aktivnosti v okviru
operacije. Nasprotno, v nasprotju s temeljnimi naceli raéunovodstva bi bilo ravnanje,
ko bi aktiviranje osnovnih sredstev v nasprotju z dejanskim stanjem odlozli v
doloceno prihodnje obdobje.

V primeru operacije Poslovni center Vrelec je upraviSenec tista osnovna sredstva, ki
so bila pridobljena do 31. 12. 2018, aktiviral na dan 1. 1. 2019, tista osnovna
sredstva, ki so bila pridobljena tekom leta 2019, pa na 1. 5. 2019 in 1. 10, 2019.
Tudi v tem primeru opozarjamo, da je nacrt upravi€enca v zvezi z zakljudevanjem
operacije v postopku NPO bil vseskozi znan organom odloéanja in da upravi¢enec v
nobeni od faz postopka ni prejel poziva, da bi nacrt bilo treba spremeniti.

V tej zvezi citiramo tudi obrazec iz vloge o neposredni potrditvi operacije, PRILOGA
2,z dne 26. 11. 2018:

V preglednici navedite kazalnike ufinka, vkijuno s skupnimi kazalniki, kot so doloteni v operativnem programuy, in druge
fizitne kazainike za spremijanje napredka projekta.

{©) (D} {E) {F} (G} {H) D] n )
Kategorifa | Izhodi¥¥na | Datum Ciljna
Vrsta izhodiSéne |vrednost ob
kazalnikaid vrednosti | koncu leta
Navedba Merska 2018 Ciljna
kazalnikalt! enota regije vrednost vrednost | Ciljno lets
BRUTO pazalnik udinka 12 vV SLO { 172018 B.132 5.132 po1s
POVRSINA
ZGRAJENEGA
INKUBATORJA
ZASEDENOST  Kazalnik - J SLO ) 5/2018 ) 0 D021
UPORABNIH  fezultata
POVRIIN
INKUBATORJA
ETEVILO Kazalnik ulinka pteviio “elotna b F/2018 1 i 1019
PODPRTIH Blovenija
INVESTICUSKIH
PROJEKTOV
{ Navede se naziv, kot opredeliena v OP {8e are 22 kazaink opredelien v OF .

' Kot npr.: suinkae, »rezultatas »finandni..,
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Sklepanje organov odlo¢anja v postopku NPO je torej o€itno, in sicer da za poziv k
spremembi nadrta upraviéenca v zvezi z zakljucevanjem operacije ni nobene potrebe,
kot tudi ne pravne osnove. Kljub vsem predstavljenim dejstvom pa delno aktivacijo
znotraj operacije pridobljenih osnovnih sredstev v letu 2018, kljub odsotnosti
pravnih podlag, kot sporno navaja UNP.

Upraviéenec zgolj iz procesne previdnosti pojasnjuje, da bi v primeru, ko bi pristojni
organi med postopkom NPO ugotovili formalne in/ali vsebinske nepopolnosti vloge,
pri Cemer $e enkrat opozarjamo na dejstvo, da nepopolnosti v zvezi z Ugotovitvijo 2
in Ugotovitvijo 3 v postopku NPO ni bilo ugotovljenih, vlogo brez tezav dopolnil.
Dopolnitev vloge pa je pravica, ki vlagatelju v postopku NPO mora biti omogocena
skladno z 13. ¢lenom Smernic MGRT. To pomeni, da v kolikor bi na osnovi oddane
vloge za neposredno potrditev operacije katerikoli od pristojnih organov pravocasno
ocenil, da predlozena vloga »ne izpolnjuje dveh v Smernicah MGRT doloéenih pogojev«
in da v vliogi predstavljeni ¢asovni nacrt v zvezi z zakljuCevanjem operacije, ki je nato
dejansko bil realiziran brez odstopanj, ne ustreza pogojem za upravi¢enost operacije,
bi upravienec vlogo (in nadaljnje izvajanje aktivnosti) zlahka in brez zadrzka dopolnil
na nacin, da bi bilo kumulativno zadovoljeno vsem interpretacijam upraviéenosti
operacije s strani vseh (o€itno neusklajenih) drzavnih organov v verigi odlocanja in
nadzora. Glede na vsebino Smernic MGRT je nedopustno, da je UNP sploh prisel do
ugotovitev, ki jih je povzel znotraj Ugotovitve 2 in Ugotovitve 3, Se bolj nedopustno
pa je, da je ugotovitvi zapisal v ¢asu, ko vlagatelju ve¢ ne more biti omogocena s
Smernicami MGRT zagotovljena pravica do dopolnitve vloge. Da operacija »ni
upravicena do sofinanciranja iz ESRR,« ker vlagatelju v postopku ni bila omogoecena
pravica odpraviti (domnevne) nepopolnosti vlioge in (domnevno) neustrezno ¢asovno
nacrtovanje aktivnosti, nikakor ne zdrzi pravne presoje. Morebitno vztrajanje pri
tovrstnih ugotovitvah in sankcijah, ki obenem v celoti ignorirajo dejstvo, da vlagatelju
v postopku niso bile omogodene zagotovljene pravice, lahko ima za upravicenca
nepopravljivo $kodo, na kar Se posebej opozarjamo.

Ravno zaradi tozadevno predstavljenega (mozZnosti dopolnitve, ki pa je pristojni organ
ni smatral za potrebno) gre na tem ponovno opozoriti na pravnomocnest odlocbe o
pravici in nedopustnost nepravnega poseganja vanjo s strani drugim drZavnim
organom pravno prirejenega organa.

KAk

UNP prav tako navaja, da naj bi korigiran izraéun financéne vrzeli iz oktobra 2020 bil
izra¢unan na podlagi neustreznih predpostavk in da rezultat ni ustrezen. Prva od
stirih pripomb se nana8a na vrednost dejanskih Ze realiziranih operativnih stroskov,
ki naj bi bila niZja od vrednosti, ki jo je upravicenec vkljuéil v analizo za leto 2019.
Navedba ne drzi, kajti izracun finanéne vrzeli je izdelan prav na podatkih o
poslovanju upravljavca projekta, druzbe MPI Vrelec, d.o.o., kot prikazano v tabeli:
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STROSKOVNI DEL za obdobje: 01.01. - 31.12.2019

Vrelec ] Vrelee2  [SIO 2018-2019 |SKUPAJ
POSLOVNIODHODKI  [56.07244  |47.549,65 |[110.817,00 214.439,09
- Stroki materiala 11.913,76  [13.560,58 [321,02 25.795,36
. Strotki storitev 28.003,92  [29.931,70 [24.009.20 81.944,82
. Amortizacija 547,96 0,00 0,00 547,96
- Strogki dela 173963 [4.08737 [86.486,78 192,283,78
- Drugi stro¥ki 660,00 10,00 00 660,00
- Stro¥ki prodanega materiala in blagai0,00 0,00 0,00 0,00
- Prevrednotovalni poslovni odhodki [13.207,17 (0,00 0,00 13.207,17
FINANCNI ODHODKI 1,66 o,14 0,00 1,80
OSTALI ODHODKI 1,86 0,03 0,00 1,89
STROSKI SKUPAJ 56.075.96 |47.549,82 [110.817,00 [214.442,7B

Stopnje rasti stroSkov materiala in storitev v prihodnjih letih pa so opredeljene
skladno s predvideno rastjo prihodkov.

Drugi od oc¢itkov UNP v zvezi s korigiranim izraéunom finan¢ne vrzeli se nanasa na
domnevno nejasnost delitve zaposlenih med dve enoti inkubatorja, ki ju ima
upravljalec v najemu. Ker je upravljalec Zze pred zekljuékom operacije Poslovni center
Vrelec razpolagal z eno enoto inkubatorja, naj ne bi bilo jasno, ali je dva dodatna
delavca zaposlil za izvajanje nalog in nemoteno obratovanje inkubatorja Poslovni
center Vrelec, ali pa za izvajanje nalog, povezanih z obema enotama. Domnevna
nejasnost ne zdrZi vsebinske presoje, kajti dejstvo je, da je upravljalec vsa leta pred
dokonéanjem operacije Poslovni center Vrelec posloval z enakim §tevilom zaposlenih.
Iz Easovne dinamike zaposlovanja kot nesporno izhaja, da je poveéan obseg dela in
potreb po kadru tesno povezan z zakljuckom operacije Poslovni center Vrelec oz. s
podvojitvijo §tevila enot inkubatorjev v najemu. V primeru, da jasen in zelo oditen
pogled na ¢asovno dinamiko zaposlovanja ne predstavlja zadovoljivega odgovora, pa
je pristojnost razlage, kateri od obeh enot so namenjene nove zaposlitve, na strani
upraviéenca. Pri Cemer upraviCenec vztraja, da je dodatno zaposlovanje v druZbi
upravljavca omogocil z namenom izvajanja nalog in nemotenega obratovanja enote
Poslovni center Vrelec.

V kolikor dana pojasnila iz upraviCencu neznanega razloga za UNP §e vedno ne bila
zadostna, je zgolj iz previdnosti potrebno navesti e eno dejstvo, in sicer da tudi
izracun stroSkov dela po klju¢u glede na delez ustvarjenih prihodkov postreze z
bistveno drugaéno ugotovitvijo od tiste, do katere se je UNP zmotno dokopal v
osnutku revizijskega porocila. Poslovni center Vrelec je v letu 2019 ustvaril 43 %
prihodkov upravljavca. V kolikor bi na Poslovni center Vrelec vezali enak delez
ustvarjenih stroSkov dela, potem ti znaSajo 39.742 EUR, Kar je ve¢ kot dvakratnik
vrednosti, ki je pri stro§kih dela upos§tevana znotraj analize stroskov in koristi
(18.468 EUR). Analiza podatkov torej kaZe, da je upravicenec visino stroskov dela v
analizi stro8kov in koristi kve¢jemu podcenil, nikakor pa s podatki ni pretiraval.

Glavnina stroskov dela je sicer financirana iz naslova javnega razpisa pri JA Spirit in
je v skladu z zahtevami pogodbe vodena na loeni knjigovodski postavki, a to ne
vpliva na dejstvo, da stroski dela nastajajo zaradi poslovanja dveh enot inkubatorja.
Gre le za vir prihodka za pokrivanje stroSkov dela, v skladu s 16. ¢lenom Delegirane
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uredbe (EU) 480/2014 pa rprihodek ne vkljuéuje prenosov iz nacionalnih ali
regionalnih proraéunov ali nacionalnih javnih sistemove«. Prav tako je v relevantnih
smernicah Izvedbene uredbe Komisije EU 2015/207 navedeno da »se subvencije za
delovanje ne vkljuéijo v preglednico za analizo FNSV(K) in FSD(K)«.

Nikakor torej ne moremo pristati na vsebinsko zgreSeno, vsiljeno predpostavko, da
je Poslovni center Vrelec neke vrste sperpetum mobile,« ki za izvajanje nalog in
nemoteno obratovanje ne potrebuje nobenega kadra, ter da so vsi stroski dela v
okviru upravljavca, ki ta trenutek obsegajo §tiri zaposlitve, v celoti in izkljuéno
povezani z delom v prvi enoti inkubatorja. Taka pav8alna razlaga v izrazito Skodo
upraviéenca nima ne pravne, ne vsebinske podlage.

Nadalje UNP navaja, da je upraviéenec na strani prihodkov uposteval, da bo v
obdobju po letu 2023 povpredna zasedenost inkubatorja zgolj 75 %, kar naj bi
poslediéno pomenilo, da je v analizi upo§teval niZjo vrednost naé¢rtovanih prihodkov.
Upravicenec opozarja, da gre v danem primeru za projekcijo in da znotraj projekcij
ni mogoée napovedovati prihodnosti z 100% gotovostjo. Lahko da bo zasedenost vi§ja,
lahko da bo niZja. Upravidenec pa je v dobri veri le skusal izhajati iz ciljev oz.
kazalnikov, opredeljenih v pogodbi o sofinanciranju. Ob vnovi¢ izrazito pavSalnem
navajanju, kako bi upraviéenec moral gledati na prihodnost, pa UNP ne navede
nobene realne okoliséine ali pravne osnove, zaradi katere bi upravicenec po letu 2023
bil dolZan upostevati vi§jo zasedenost objekta. Upravicenec je po prejemu osnutka
revizijskega porocila vsem dejstvom navkljub opravil preizkus, kaj za analizo stroskov
in koristi pomeni, v kolikor bi zasedenost objekta v projekciji stopnjevali do viSine 95
% v letu 2032 {5 % vsaki dve leti). Preizkus je pokazal, da finanéna vrzel ob taksni,
na niéemer osnovani predpostavki, pade iz 109,5 % na 107,0 %.

Osnutek poroéila UNP pri analizi stroSkov in koristi upraviéencu ocita Se
pomanjkanje pojasnila v zvezi s stroSki, ki so ocenjeni v viSini 3 % od poslovnih
prihodkov projekta v posameznem letu poslovanja. Ta postavka predvideva druge
stroske (AOP 150) v okviru drugih poslovnih odhodkov. V tem primeru gre za nagrade
dijakom in &tudentom na delovni praksi, povradila stro§kov samostojnim
podjetnikom, drugi stroski. Znotraj projekcije je predvidena zanemarljiva vrednost
teh stroskov (od 1.000 do 1.500 EUR na leto). V kolikor te stros§ke izpustimo iz
izraéunov ASK, potem financéna vrzel pade iz 107,01 % na 106,20 %.
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2. Glede oéitka, da naj bi upraviéenec javno naroéilo za gradnjo domnevno
izvedel z domnevno napadno uporabo postopka s pogajanji brez predhodne
objave, med fazo izbora pa naj bi bili domnevno nepravilno uporabljeni
pogoji za sodelovanje (v zvezi s &imer UNP predlaga 93,4 % finanéni
popravek).

V tocki 4.3. a) Porocila UNP je navedeno, da je upravidenec v odprtem postopku
ponudbo podjetja Makro 5 gradnje, d. o. o., ocenil za neobidajno nizko, zato je
ponudnika pozval k razjasnitvi cene. V Porocilu je tudi navedeno, da UNP-ju
upravi¢enec odgovora ni podal. Upravicenec je UNP-ju predlozil kompleten spis
predmetnega naroéila. Iz spisa javnega naroéila je razvidno, da je upraviGenec na
druzbo Makro 5 gradnje naslovil dva poziva, in sicer:

- Poziv k dopolnitvi ponudbe, z dne 7.4.2017.

- Poziv k pojasnitvi cene in stro§kov v ponudbi, z dne 14. 4. 2017.

Podjetje Makro 5 gradnje, d.o.0., se je na poziva odzvalo s samo enim odgovorom,
datiranim 18. 4. 2017. Edini prejeti odgovor je naro¢nik ocenil:
- kot popoln odgovor na poziv z dne 7.4.2017;
- v smislu vsebine poziva z dne 14. 4. 2017 - vsebina odgovora ne pojasni cene
in stroSkov v ponudbi.

Obstgja moznost, da podjetje Makro 5 gradnje, d.0.0., z odgovorom z dne 18. 4. 2017
niti ni nameravalo pojasniti cene in stroSkov v ponudbi in da se na poziv k pojasnitvi
cene in stroSkov v ponudbi pravzaprav ni nikoli odzvalo. Kar za ugotovitev naro¢nika,
zapisano v odloditvi v zvezi z javnim narocilom, ni bistveno - bistveno in tudi
dokumentiranoc je, da vsa v roku predlozena dokazila ponudnika niso zadostno
pojasnila nizke ravni cene. Zato je naroc¢nik ponudbo zavrnil kot neobigajno nizko oz.
kot nedopustno. Navedeni ponudnik zoper odlogitev naroénika ni uveljavljal pravnih
sredstev, kar §teje kot dodaten argument v prid pravilnosti postopanja in sprejete
odloc¢itve,

V kolikor je UNP od upravicenca pric¢akoval, da mu bo podal odgovor ponudnika
Makro 5 gradnje, d.o.o0., ki bi se o¢itno nanasal samo na Poziv k pojasnitvi cene in
stroskov v ponudbi, z dne 14. 4. 2017, mu upraviCenec takega odgovora ne more
podati - ker ga Makro 5 gradnje, d.o.o., naroéniku ni posredoval, oz. ga naroénik v
zastavljenern roku za odgovor (in tudi sicer} od ponudnika ni nikoli prejel.

Zapis v Odlocitvi o javnem narocilu, da spredloZena dokazila ponudnika niso zadostno
pojasnila nizke ravni predlagane cener pa je v celoti skladen s 3. odstavkom 86. &lena
ZJN-3, kjer je kot pogoj za zavrnitev ponudbe navedeno, da sme naroénik ponudbo
zavrniti »le, ¢e predlozena dokazila zadostno ne pojasnijo nizke ravni predlagane cene
ali stro$kov, pri éemer se upostevajo elementi iz prejSnjega odstavka.«.

Iz navedenega je razvidno, da je upravienec ravnal povsem zakonito, ko je ponudbo
Makro 5 gradnje, d.o.o. — po tem ko slednji ni podal odgovora na poziv upraviéenca
k razjasnitve cene - zavrnil s sklicevanjem na 3. odstavek 86. &lena ZJN-3.
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*dek

V toéki 4.3. b) Porocila UNP je nadalje navedeno, da je upravienec po neuspesSnem
odprtem postopku javnega naroCanja pricel s postopkom s pogajanji brez predhodne
objave, saj so bile vse ponudbe v predhodnem odprtem postopku neustrezne. UNP
navaja, da se ustreznosti ponudbe ponudnika ne more presojati z vidika visine
zagotovljenih sredstev, saj slednja ni bila objavljena na portalu javnih naro¢il ali prek
njega.

Upravicenec v tem delu uvodoma navaja, da je sam ves Cas ravnal v dobri veri, da
ravna skladno s pravom EU ter nacionalnim pravom, kar so upravicencu s svojimi
akti oziroma odloébami potrjevali vsi pristojni organi (SVRK in MGRT), ki so
upraviéencu pregledovali in potrjevali skladnost njegovih ravnanj.

Drzava (tukaj v svojstvu UNP) se ne more sklicevati na lastne napake oziroma
neaktivnost (nacelo estoppel, nadelo venire contra factum proprium, volenti non fit
iniuria) in iz tega kovati korist {enako sodba Vi§jega sodisca opr. §t. I Cpg 1486/2010
(potrjena sodbo Sodba III Ips 113/2011). Drzava (sofinancer) in largo sensu je bila
torej pravocasno seznanjena s tem, po katerem postopku in pod kak3nimi pogoji in
merili je upraviéenec izbiral izvajalca in je tako imela moznost ukrepati v skladu s
svojimi pristojnostmi ter v skrajnem primeru upravicencu ne odobriti sofinanciranja.

Tudi sicer stalisée UNP, ki sedaj prereka pravilnost vodenja postopkov javnega
naroéanja s strani narofnika, ni pravilno. Status ponudbe kot ustrezne ali
neustrezne namre¢ ne more biti odvisen od cobjave ali ne objave viSine sredstev na
Portalu javnih naroéil. Sprejeti staliSée naroCnika bi pomenilo, da posamezne
ponudbe ni mogoce po pravilih ZJN-3 oceniti niti kot nedopustne, v kolikor viSina
zagotovljenih sredstev ni bila objavljena na portalu javnih narocil, tudi to stalisce pa
je v nasprotju s prakso DKOM. Odsotnost podatka o viSini zagotovljenih sredstev v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodéila namre¢ ne predstavlja krsitev dolocb
ZJN-3, saj ZJN-3 naro¢niku ne nalaga obveznosti, da bi moral v dokumentaciji v
zvezi z oddajo javnega naroéila ali na portalu javnih narocil objaviti viSino
zagotovljenih sredstev ali vi§ino ocenjene vrednosti (prim. npr. odloéitve DrZavne
revizijske komisije, §t. 018-018-139/2017, 018-019/2018, 018-226/2018, 018-
42/2019).

Posamezna ponudba torej zgolj zato, ker je bila viSina zagotovljenih sredstev na
Portalu JN objavljena, ni ni¢ manj ali bolj ustrezna od ponudbe v postopku javnega
narocanja, kjer vi§ina zagotovljenih sredstev na Portalu JN ni bila objavljena. Kriteriji
za neustreznost ponudbe so doloceni v ZJN-3, ki v a) tocki 1. odstavka 46. {lena
doloéa, da se sponudba Steje za neustrezno, ée ni relevantna za javno narodilo, ker
brez bistvenih sprememb oditnoc ne ustreza potrebam in zahtevam narodnika, ki so
doloéene v dokumentacifi v zvezi z oddajo javnega narodila. Prijava za sodelovanje pa
se §teje za neustrezno, e je treba gospodarski subjekt izkljuditi, ker obstajajo razlogi
za izkljuditev ali subjekt ne izpolnjuje pogojev za sodelovanje v postopkut.«.
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Kot neustrezno je zato potrebno spoznati tisto ponudbo, ki ni relevantna za javno
narocilo iz razloga, ker brez bistvenih sprememb oéitno ne ustreza narocénikovim
razpisnim potrebam in zahtevam. Ponudba, ki znatno presega zagotovljena sredstva
naroCnika, je torej neustrezna, saj brez bistvenih sprememb oditno ne ustreza
narocnikovim razpisnim potrebam. Navedeno je potrdila tudi DKOM npr. v sklepu
&t. 018-081/2018, kjer je opozorila, da pri neustrezni ponudbi ne gre za manjse oz.
formalne pomanjkljivosti, ki sicer lahko povzrogijo nedopustnost ponudbe, a bi jih
bilo mogoée odpraviti Ze znotraj postopka ali v ponovljenem transparentnem
postopku, temved gre za ponudbo, katere vsebina sploh ne ustreza bistvenim
narocnikovim zahtevam. V tem delu upravicenec dodaja, da ponudbe, ki presega
zagotovljena sredstva, enako kot ponudbe, glede katere je bilo.ugotovljeno, da je
neobi¢ajno nizka, ni mogoce popraviti oziroma teh napak odpraviti ze znotraj
postopka ali v ponovljenem transparentnem postopku, kar vse prej zapisano potrjuje.

Iz navedenega je razvidno, da je bil izpolnjen prvi pogoj za izvedbo postopka s
pogajanji iz tocke a) prvega odstavka 46. ¢lena ZJIN-3, da naroénik lahko uporabi
postopek s pogajanji brez predhodne objave za javno naroéilo gradenj, blaga ali
storitev, €e za javno naroédilo na splo$nem podrodju v odprtem, omejenem ali
postopku narocila male vrednosti, v katerem je naroénik objavil povabilo k
sodelovanju, ni oddana nobena ponudba za sodelovanje ali nobena ustrezna
ponudba.

Posebej je potrebno izpostaviti, da bi moral UNP v primeru ugotovitve krsitev
upravi€enca, nastalih domnevno v razpisni fazi, pravoéasno uveljavljati pravno
varstvo v skladu s pravili ZPVPJN. Pravno varstvo javnega interesa lahko namreé v
skladu z ZPVPJN uveljavljajo tudi zagovorniki javnega interesa (drzava oziroma
nekateri njeni drZavni organi), pri tem pa se drzava - kot Zze navedeno - ne more
sklicevati na lastne napake.

Vse navedeno je izrecno potrdilo tudi Vi§je sodi&€e v sodbi opr. §t. I Cpg 1486,/2010,
ki je bila potrjena s strani Vrhovnega sodis¢a s sodbo IIT Ips 113/2011, in ki je
odlodilo:

»ToZena stranka zatrjuje, da je toZeca stranka krsila pogodbo s tem, ko ni upostevala
nacionalnih predpisov in predpisov EU in ko je uporabila neustrezen postopek javnega
naroanja, toZedi stranki pa na podlagi zapisa v Prilogi 1 k Pogodbi {,Prejemniki
sredstev se zavedajo, da bo predloZitev neresnicnih podatkov v zahtevku za plaéilo
obravnavana v skladu s pogodbenimi dolocili, ki obravnavajo nenamensko porabo
sredstev. “) oéita tudi nenamensko uporabo sredstev.

Kot je poudarilo Ze sodis¢e prve stopnje v postopkih oddaje javnih naroédil ureja pravno
varstvo ponudnikov in tudi javnega interesa Zakon o reviziji postopkov javnega
nareéanja (ZRPJN-UPB2). Navedeni zakon v 2. odst. 9. ¢lena podeljuje aktivno
legitimacijo v postopku revizije v primeru, ¢e bi bil ali bi lahko bil ogroZen javni interes,
tudi DrZavnemu pravobranilstuvu RS, Ministrstuu, pristojnemu za finance in Uradu,
pristojnemu za varstvo konkurence. V_konkretnem primeru ni mouyode upostevati
pritozbenih trditev, da organi, ki naj bi $éitili javni interes v postopkih javnega
naroéanja, obi¢ajno niso seznanjeni z morebitnimi krsitvami postopka oddaje javneya
narogila_pred iztekom prekluzivnega roka in_niso_pristoini za sprotno spremljanje
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izvajanja postopkov javnega naroéanja ter nimajo dostopa do informaci; o poslovan;u
posameznega naroénika z zunanjimi_izvajalei. Sodisée prve stopnje je namrec
ugotovilo, da je bila toZena stranka skladno s 4. odst. 20. élena ZJN pravoéasno
seznanjena s tem, po katerem postopku bo toZeéa stranka izbirala izvajalee, in je tako
imela mozgnost Ze pred dokondénostio postopka izbire ukrepati v skladu s_svojimi
pristojnostmi, ToZena stranka bi morala poskrbeti, da bi Ze tekom postopka izbire
izvajalea uveljavijala svoje ugovore v zvezi z njim. Potem bi te ugovore preverila
Driavna revizijska komisija (v nadaljevanju: DRK), ki je poseben, neodvisen in
samostojen drzavni organ nadzora nad zakonitostjo postopkov oddaje javnih naroéil
(l.odst. 4. &lena ZRPJN). Zoper odloébo DRK ni rednega ali izrednega pravnega
sredstva, sodno varstvo je zagotovljeno le v postopku povracdila Skode pred sodiséem
splosne pristojnosti (5. odst. 23. &lena ZRNJP). Inspektor za finance Urada za nadzor
proraduna in Radunsko sodiSée RS res uqyotavljata, da je tozeéa stranka za izbiro
izvajalca uporabila nepravilen postopek. Vendar po oceni pritoZbenega sodiséa tega ni
moaode opredeliti kot nepravilno porabo sredstev. saj toZena stranka kljub pravoéasni
in pravilni obvesdenosti ni sproZila postopka revizije pred DRK, v katerem bi
uveliavljala zatrievane krsitve postopka izbire izvajalcev, ter tudi zato, ker sta pravdni
stranki v Pogodbo zapisali, da so bili izvajalci izbrani v skladu z ZJN. Kot je v porocilu,
na katero se sklicuje tozZena stranka, ugotovilo racunsko sodisée, pa so za nepravilen
postopek izbora in za to, da projekt ne bo financiran z evropskimi sredstvi, odgovorne
tudi drzavne institucije, saj je toZeda stranka za mnenje o nameravanem postopku
oddaje del predhodno zaprosila Sektor za javna narodila in koncesije pri Ministrstva
za finance, ob izdaji sklepa o izvedbi javnega narodila je toZeca stranka v skladu z ZJN
o izbranem postopku ponovno obvestila MF in nenazadnje je toZena stranka Pogodbo
zapisala, da je obéina K. izbrala izvajalce v skladu z ZJN. Ugotovitev o neizpolnjevanju
doloéil o upravicenosti projekta za sofinanciranje s sredstvi EU Sele v zadnji stopnji
preverjanja po oceni rac¢unskega sodiséa pomeni tveganje za izgubo sredstev E Sklada
na drZavni ravni. Na premaihno skrbnost toZene stranke pri sklepanju Pogodbe kaZejo
tudi navedbe toZene stranke, da je ocenjevala, da toZecda stranka pozna postopke
Jjavnega naroéanja, saj bi v nasprotnem primeru pripravila razpisno dokumentacijo in
pogodbo tako, da bi kontrolirala vsak korak narocnika. Tako pa je bila po trditvah
toZene stranke celotna dokumentacija (ki jo je toZena stranka oditno imela Ze pred
sklenitvijo pogodbe) pregledana Sele s strani Urada za nadzor proraduna in so bile Sele
takrat ugotovljene tudi ocditane krsitve. ToZena stranka je Se pojasnila, da je menila,
da bo z delnim pregledom pogodbe opravila zadosten pregled javnega naroéila in ni
niti pomislila, da bo tu najve¢ nepravilnosti s strani pogodbenih partnerjev in zato ni
posebej za vsakega ponudnika preverjala izjave o skladnosti postopkov izbire z ZJN,
temved je izjavo sprejela kot resnicno. Pritozbeno sodisée ocenjuje, da bi se toZena
stranka izognila nastalim zapletom, ée bi pred podpisom pogodbe na podlagi prejete
dokumentacije preverila, ali je toZeéa stranka izbrala v skladu z ZJN.«

Ce mora biti torej vloZitev zahtevka za revizijo procesna predpostavka za vlagatelja,
ki Zeli iztoziti Skodo (tako ustaljena praksa Vrhovnega sodiS¢a), mora enako oziroma
Se toliko bolj veljati tudi za zastopnika javnega interesa. Zato je viSie sodiSée v
primerliivi zadevi presodilo, da ne-uveljavljianie pravmega varstva v postopku revizije
s strani Republike Sloveniie pomeni strinjanje z zakonitostjo postopka in je zato sedaj
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javnega interesa mora zato pomeniti prepoved uveljavljanja finanénih popravkov (s
strani istega ministrstva). Vsemu zapisanemu pa pritrjuje ne samo zgoraj
predstavljena sodna praksa viSjega sodi$éa in ureditev uveljavljanja pravnega varstva
v sistemu javnega naroCanja, temvecC celoten sistem uvrstitve pravniega varstva v
sistemu javnega narocanja v ustavnopravni sistem RS (posebna pravica, ki gre po
ZPVPJN javnemu interesu, nacelo hitrosti po ZPVPJN nadelo delitve oblasti, nadcelo
ne bis in idem, res iwudicata,...).

Prav tako je potrebno opozoriti, da zahtevka za revizijo zoper ugotovitev naroénika o
neustreznosti prejetihn ponudb v odprtem postopku ni vloZl niti noben od
ponudnikov, ki so oddali ponudbo, zato je odloéitev upravidenca o zakljuéku
postopka javnega narocanja (po odprtem postopku) v skladu z doloéili ZIN-3 postala
pravnomocna in je ni mogoce izpodbijati.

Tudi sicer upraviCenec po neuspeSnem odprtem postopku namesto postopka s
pogajanji brez predhodne objave ni mogel izbrati drugega postopka, npr.
konkurencnega postopka s pogajanji iz 44. flena ZJN-3. 1z vpogleda v obrazec (EU —
15 ~ SL} je namrec razvidno, da portal enaroéanje sploh ne daje moZnosti, po kateri
bi prostovoljno obvestilo za predhodno transparentnost lahko objavili v primeru
uporabe konkurencnega postopka s pogajanji, navedeno potrjuje spodnja ekranska
slika:

Oddelek 1V: Postopek
V1.1 Vrsta postopka
chijave v skisdu + Secam 32 Direk tve 2014/24760) €
feng preifivanega jamesa razpise {¥ SKIBGL s Slerom 50 Direktive 20 14725 £ €3
T breg ubjove clavestia o favrem Narodita dv skfady 5 Slenom 28 Direkiie 2009/ I/ES/g
Podgiite, hancesie brez prechcdng objave nbvestla ¢ bance s (v skiadis & Slenom 314} o {5} Direktive 2014123«[!!.’0

Cddela Javnegs narodia brez pradhodne objave javnega razpiss v tiradners listu Evropske unije v pnmerih, ravedenih v nadaljevaniu fizpofmite toiko 2 Pritoge n@

Iz navedenega je razvidno, da je upravicenec ravnal transparentno v najvedji mozni
meri in izbral edini postopek, ki mu ga e-narofanje v danem primeru omogoéa,8
pravni poloZaj morebitnih drugih potencialnih ponudnikov pa je bil dodatno varovan
z objavo Prostovoljnega obvestila za predhodno transparentnost (ve¢ o tem spodaj).

Tako upravicenec v postopku javnega naroéanja ni ravnal niti v nasprotju z b) toéko
1. odstavka 44. ¢lena ZJN-3, ki opredeljuje konkurenéni postopek s pogajanji. V tem
delu gre izpostaviti, da skladno s pravilom falsa denominatio non nocet napaéno
poimenovanje postopka ne more imeti za posledico nezakonitost takSnega postopka.
Navedeno je pomembno ob dejstvu, ker je konkurenéni postopek s pogajanji po 2.
povedi b) tocke 1. odstavka 44. ¢lena ZJN-3 na mo¢ podoben postopku s pogajanji iz
tocke a) 1. odstavka 46. ¢lena ZJN-3.

& Enako je v Pritogl D1 ~ »konkurengni postopek s pogajanji« je opredeljen samo kot moznost v to&ki 2, in sicer izkljuéno v
odziv na postopek narotila male vrednosti.
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ZJN-3 v b} toéki 1. odstavka 44. élena ZJN-3 doloéa, da se ta postopek lahko uporabi
tudi »za gradnje, blago ali storitve, pri katerih so bile v odprtem ali omejenem postopku
ali postopku narodila male vrednosti predloZene le ponudbe, ki niso skladne z
dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narodila ali ki so prispele prepozno ali za
katere je naroénik ugotovil, da so neobifajno nizke, ali ponudbe ponudnikov, ki niso
ustrezno usposobljeni, ali ponudbe, katerih cena presega naroénikova zagotouvljena
sredstva. V primeru iz te tocke naroéniku v konkurenénem postopku s pogajanji ni
treba objaviti obvestila o javnem narodilu, ée v postopek vkljuci vse ponudnike, ki
izpolnjujejo pogoje za sodelovanje in zanje ne obstajajo razlogi za izkljuéitev in so v
predhodno izvedenem odprtem ali omejenem postopku ali postopku narodila male
vrednosti predlozili ponudbe v skladu s formainimi zahtevami za postopek javnega
naroéanjas.

Upravic¢enec torej opozarja, da enako kot v postopku s pogajanji brez predhodne
objave po a) tocki 1. odstavka 46. ¢lena ZJN-3 tudi pri konkurenénem postopku s
pogajanji po 2. povedi b) tocke 1. odstavka 44. clena ZJN-3 naroéniku ni treba
objaviti obvestila o javnem naroéilu, ¢e v postopek vklju¢i vse ponudnike, ki
izpolnjujejo pogoje za sodelovanje in zanje ne obstajajo razlogi za izkljuditev in so v
predhodno izvedenem odprtem ali omejenem postopku ali postopku narocila male
vrednosti predlozili ponudbe v skladu s formalnimi zahtevami za postopek javnega
naro¢anja. Upravicenec je tako v skladu s to¢ko a) 1. odstavka 46. ¢lena ZJN-3 in v
skladu z 2. povedjo b) toke 1. odstavka 44. ¢lena ZJN-3 vsem petim ponudnikom,
ki so svojo ponudbo oddali v predhodno izvedenem odprtem postopku, posredoval
Povabilo k sodelovanju in navodila za pripravo ponudbe z dne 14. junija 2017.

Upraviéenec je torej v vsakem primeru ravnal zakonito, ne glede na to, kako UNP
presoja vrsto s strani upravicenca izvedenega postopka javnega narocanja, saj oba
navedena postopka omogocata sodelovanje vseh tistih ponudnikov, ki so sodelovali
v predhodnem odprtem postopku.

dedede

Upravienec zato posebej opozarja, da je sofasno s sprejemom Odlocitve o oddaji
javnega narocila objavil tudi Prostovoljno obvestilo za predhodno transparentnost in
da tudi na podlagi te objave ni bilo vloZzenega zahtevka za revizijo.

ZJN-3 v 57. ¢lenu doloca, da narocénik objavi prostovoljino obvestilo za predhodno
transparentnost kadar oddaja javno narocilo po postopku s pogajanji brez predhodne
objave ali po konkurencnem postopku s pogajanji, ¢e na portalu javnih nareéil in, ce
je to glede na vrednost primerno, v Uradnem listu Evropske unije ni objavil obvestila
o narodéilu. Prostovoljno obvestilo za predhodno transparentnost se posreduje v
objavo isti dan, ko narocnik posreduje ponudnikom odloéitev iz drugega odstavka
90. ¢lena tega zakona.

»Objava« predstavlja obrambo (... immunity against this remedy ...4 zoper kasnejSe
ocitke o nepravilnem postopanju (op. zlasti s subjektivnega vidika ocitkov o kr§itvi),
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navedeno pa zagovarja tudi vodilna svetovna revija s podrodja javnega naroéanja in
sicer vodilni evropski komentator podrodja javnega naroéanja, prof. Treumer, str. 30
- 31, kjer se posebej opozarja, da gre v teh primerih ~ glede na objavo predhodne
transparentnosti — za ravnanje v »dobri verix (... acts in good faith...49.

V kolikor konkurenca za predmet javnega naroéila obstaja, gre pricakovati, da bi
potencialni ponudniki odlocitev (namero) naroénika o sklenitvi pogodbe izpodbijali.
Prav tako bi bilo pri¢akovati izpodbijanje te odlogitve s strani zagovornikov javnega
interesa, v kolikor bi bil ta z oddajo narocila prizadet. Okoliséina, da niti potencialni
ponudniki niti zagovorniki javnega interesa odlo&itve o sklenitvi pogodbe ne bodo
izpodbijali, in bo ta odloditev o oddaji narocila postala pravnomoéna, bo predstavljala
potrditev, da v konkretnem primeru niti konkurenca ni obstajala oziroma ni bila
prizadeta niti ni bil prizadet javni interes, s tem pa bo izpolnjen pogoj za uporabo
postopka.

kkd

UNP v svojem Porodilu sicer navaja, da e bilo javno naroéilo sicer spremenjena,
vendar ocenjujemo, da spremembe niso spremenile splosne narave pogodbe o izvedbi
Javnega naroéila, prav tako pa mejne vrednosti iz dlena 72(2) Direktive 2014/24/EU
niso bile preseZene, zato opisane spremembe elementov javnega narodila ne stejemo
za nepravilnost, ki bi lahko bila predmet finanénega popravka.s

Ne glede na navedeno upraviGenec zgolj iz previdnosti pojasnjuje, da pravno ni
pravilna ugotovitev UNP-ja, da naj bi upravienec izvedel dve spremembi prvotnih
pogojev javnega narocila:

- sprememba zacetka del, ki je bil v tem Povabilu predviden 1. septembra 2017,
namesto 1. julija 2017, kot je bilo to doloceno v prvotnem, odprtem postopku
javnega narodila, ter

- odpravljena zahteva v zvezi z minimalno neto realizacijo v obdobju med 1.
julijem in 20. oktobrom 2017.

Sprememba zacetka del je logi¢na posledica zamika terminskega plana zaradi
neuspesno izvedenega predhodnega postopka javnega narodanja, zato ne more iti za
bistveno spremembo dolo¢il razpisa, paé pa za uskladitev terminskega plana z
zacetkom novega postopka javnega naro¢anja.

Prav tako je bilo upraviéeno odpravljeno doloéilo v zvezi z minimalno neto realizacijo
v obdobju med 1. julijem in 20. oktobrom 2017. V tem delu je potrebno najprej
izpostaviti, da ne gre za pogoj za sodelovanje, ki bi se nanasal na ponudnika (ki bi ga
torej ponudniki morali izpolniti za dopustnost njihove ponudbe}, saj se to doloéilo
nanasa zgolj na prihodno realizacijo (torej neto realizacijo po sklenitvi pogodbe na
tem projektu zaradi pravoCasnega &rpanja evropskih sredstev). Ceprav torej v

°Gl. prof. dr. Treumer, Public Procurement Law Review, &t. 1/2014, str. 30 - 31
hitp://www sweetandmaxwell.co.ukfcatalopue/productdetalls. aspxPrecordid=419& productid=6528

23



nobenem primeru ne gre za spremembo prvotnih spogojeve, upravi¢enec dodatno
navaja, da je bilo dologilo po neto realizaciji értano iz zgoraj navedenega razloga
zamika zacetka gradnje, ki je bilo spremenjeno na datum 1.9.2017.

Ce bi upraviéenec vztrajal pri neto realizaciji do 20.10.2017, potem bi glede na nov
predviden zacetek gradnje (posledica poprej neuspesno izvedenega odprtega
postopka), doloéen na dan 1.9.2017, za neto realizacijo v znesku 450.000 EUR ostalo
zgolj 50 dni, kar je povsem nerealno, navedeno pa je tudi objektivho nemogoce
izpolniti.

Ceprav spremembe prvotnih pogojev javnega narocila v konkretnem primeru torej
niso bile bistvene, pa upravicenec dodatno navaja, da ZJN-3 v 44, &lenu ZJN-3 ne
doloéa omejitve, po kateri se prvotni pogoji javnega narodila bistveno ne smejo
spremeniti. Za oddajo naro€ila po 44. ¢lenu ZJN-3 torej ni pogoj, da se razpisna
dokumentacija ne sme bistveno spremeniti, zato krsitve pravil javnega naroCanja v
konkretnem primeru - ne glede na to, kateri postopek je upravienec uporabil
oziroma bi moral uporabiti - ni moglo biti.

dkok

okviru postopka s pogajanji brez predhodne objave izbral ponudbo partnerjev, pri
Zemer poslovodedi partner, ki naj bi izvedel vedji del predmeta narocila, ni izkazal
ustrezne tehniéne in strokovne usposobljenosti z referencnim delom, kar ni v skladu
s prvim odstavkom 81. &lena ZJN-3.

V tem delu upravidenec navaja, da naroénik v razpisni dokumentaciji ni postavil
zahteve, da mora dela izvajati zgolj subjekt, ki bo predlozil referenco, zato o krsitvi
81. ¢lena ZJN-3 ni mogoce govoriti. Taksna je tudi praksa DKOM.

DKOM je tako npr. v zadevi 018-180/2019 odloéila:

sNaroénik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, kot Ze zapisano, lahko
doloci pogoje, ki se nanasajo na tehniéno sposobnost. V zvezi z referencami mora
doloéiti, kak3na mora biti vsebina referenénega posla ter kdo izmed subjektov je v
primeru ponudbe ponudnikov v skupnem nastopu ali ponudbe s podizvajalci dolZzan
referenco predloZiti in na kak3en nadin oziroma v kak$nem obsegu ~ dolociti mora torej
objektivne in subjektivne kriterije referenénega pogoja. Navedeno je v vsakem
konkretnem _postopku odvisno od naroénika in posamezne opredelitve zahteve v
dokumentacifi v zvezi z oddajo javneya narodila, pri kateri mora naroénik upostevati
zlasti _specifiénost predmeta javnega narodila in morebitne rosebne zahteve ali
okolisine v zvezi z njegovo izvedbo,

V obravnavanem primeru je naroénik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila
nedvoumno navedel, da referencni pogoj lahko kumulativno izpolnjujejo partnerji v
skupni ponudbi in podizvajaici. Dopustil je torej skupno izkazovanje izpolnjevanja
referencénega pogoja vseh subjektov v ponudbi, pri tem pa v dokumentaciji v zvezi 2
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oddajo javnega narodila ni navedel nobenih zahtev, s katerimi bi dopusdeno skupno
izkazovanje referenénega pogoja omeijil na nadin, da bi ga bili subjekti v ponudbi dolZni
izkazovati glede na obsey in vsebino prevzetih del ([da mora _npr. dela izvesti tisti
subjekt, ki jih bo dejansko prevzel v izvedbo ali da mora reference izkazati tisti subjekt,
ki bo izvedel pretezni del posla).«

Prav tako upravi¢enec navaja, da tudi sicer 81. ¢len ZJN-3 ureja oddajo ponudbe z
zmogljivostmi tretjih oseb, torej podizvajalcev in subjektov, ki ponudniku posodijo
zmogljiivosti za izvedbo naroéila, ne pa tudi gospodarskih subjektov ali skupine
gospodarskih subjektov. Iz 3. odstavka 81. ¢lena ZJN-3 izhaja, da skupina
gospodarskih subjektov ne predstavlja zmogljivosti drugih subjektov: »Pod enakimi
pogoji lahko skupina gospodarskih subjektov uporabi zmogljivosti sodelujoéih v tej
skupini ali drugih subjektov.«

Iz citiranega dolo¢ila je obenem razvidno tudi, da lahko skupina gospodarskih
subjektov vselej uporabi zmogljivosti sodelujocih v tej skupini, zato ravnanje izvajalca
v konkretnem primeru ne predstavlja krsitev pravil javnega narotanja.

1z istih razlogov je neutemeljen oitek UNP-ja, da reference partnerja, ob upostevanju
partnerske pogodbe, ni mogoce sprejeti kot ustrezne oz. primerljive novemu javnemu
narocilu, saj naj bi iz referenénega dela pridoblieno ustrezno znanje in izkusnje,
partner uporabil le na manjsem delu predmeta javnega naroéila. Kot Ze zapisano,
omejitev, kot jih sedaj navaja UNP, razpisna dokumentacija ni dolodala, ravnanje
upravicenca pa je v celoti skladno s prakso DKOM. V kolikor bi razpisna
dokumentacija doloéala nujnost koneksitete med subjektom, ki predlozi referenco in
prevzemom teh referencénih del s strani istega subjekta, bi naroénik ponudbo
ponudnika, ki ni izkazal, da bo tudi prevzel dela, za katera izkazuje referenco, izloéil.
V konkretnem primeru pa za izloéitev ni imel podlage.

Glede navedbe UNP-ja, da partner AS-Primus, d.o.o. pri izvedbi gradnje ni
sodeloval, upravi¢enec navaja, da je iz vpogleda v poslovni register AJPES razvidno,
da je druzba AS-Primus, d. 0. 0. od dne 8.3.2019 v steéajnem postopku, upravidenec
pa na to nima nobenega vpliva. Tudi sicer je UNP v Poroéilu ugotovil, da so bila vsa
dela v redu izvedena, vrednost izvedenih del iz konéne situacije pa znaSa
1.465.817,14 EUR in je celo za 8.097,92 EUR nifja od vrednosti ponudbe
{1.473.915,06 EUR).

Ll

Generalno upravi¢enec opozarja, da je povsem nepravilno stalisée UNP glede
dolo¢itve 100 % popravek od zneska odhodkov, prijavljenega Komisiji za posamezno
javno naroéilo. Iz COCOF smernica 2019 namredé izhaja (tocka 2.1.) v tabeli todka &t.
1, da se (tudi v primeru, da gre za nezakonit postopek s pogajanji brez predhodne
objave} izvede popravek v visini 25%, e se je obve§canje izvedlo z drugimi ustreznimi
sredstvi. V postopku je bilo Ze veckrat izkazano, da je upravidenec solasno s
sprejemom QOdloditve o oddaji javnega naroéila objavil tudi Prostovoljno obvestilo za
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predhodno transparentnost, kar potrjuje, da se je obveS€anje izvedlo z drugimi
ustreznimi sredstvi.

Tudi sicer pa popravek v viini 25% ne pomeni, da mora biti 25%, temve¢ je lahko
tudi manj, zlasti pa je lahko in praviloma tudi mora biti v toéni vi§ini in ne pavsalno
v odstotku. Iz COCOF smernic 2019 namrec izhaja:

»To pomeni, da so finanéni popravki na podlagi lestvice pavsalnih stopenj, navedenih
v oddelku 2 teh smernic (5 %, 10 %, 25 % in 100 %), v skladu z nadelom sorazmernosti.
To ne vpliva na dejstvo, da bi bilo treba pri izraéunu konénega zneska popravka, ki ga
Jje treba uporabiti, upostevati vse znadilnosti ugotovljene nepravilnosti v povezavi z
elementi, ki se upostevajo pri doloéitvi navedene pavsalne stopnjes.

Cetudi pa bi bila ugotovljena kakrsna koli nepravilnost (obstoju katere upraviCenec
odloéno nasprotuje) in Cetudi bi moral biti izrecen finan¢ni popravek v dolo¢enem
znesku, ki je nizji od 25%, pa bi ta znesek v vsakem primeru znasal 0 EUR, saj je
upravi¢enec v ponovljenem postopku javnega narofanja oddal narodilo po niZji ceni
kot je bila cena, pridobljena v odprtem postopku. Oskodovanja — ¢etudi bi bila torej
ugotovljena kaks$na nepravilnost — torej ni, saj je upravicenec v ponovljenem
postopku placal manj, kot bi plac¢al, ¢e bi bil odprti postopek zakljucen z izbiro
najugodnejSega ponudnika.

Tudi sicer nujno predpostavko za vsakréno odmerjanje finanénih popravkov
predstavlja izkazana Skoda za proracun Sklada, o femer se je Vrhovno sodisce
nazadnje izreklo tudi s sodbo Il Ips 17/2020 z dne 15. 9. 202010, da conditio sine
qua non za vsakr8en zahtevek na placilo financnih popravkov predstavija skoda; ter
ob sklicevanju na svojo predhodno prakso tudi to, da je (tudi) v tej zadevi trditveno
in dokazno breme tudi glede te predpostavke na strani toZeée stranke. Se posebej pa
je v té. 18 obrazlozitve navedene VSRS sodbe tudi poudarjeno: »TozZnidino pritoZbeno
navedbo, da se zaradi neupoStevanja pravil javnega narodanja lahko izkrivija
konkurenca in neupraviéeno favorizira doloéena podjetja, je sodisée v opisanih
okolis¢inah konkretnega primera pravilno ocenilo kot bistveno presplosno, da bi bilo
mogoce Steti, da je toZnica svgjemu dokaznemu bremenu zadostila.«

Temeljno bi torej UNP moral v postopku izdelave spornega osnutka porocila preuciti
in preveriti predvsem tudi glede Skode - pa tega ni storilo, saj je oéitno, da je
domnevna Skoda za proracun v dani zadevi Ze logiéno absolutno nechstojeca.

10 5 katero je Vrhovno sadi¢e zavrnilo revizijo toZede stranke zoper sodbo Vifjega sodidéa v Ljubljani | Cpg 531/2018 z dne
26. 11. 2019, v zvezi s sodbo Okrajnega sodidda v Ljubljani Vill Pg 4/2016 z dne 15. 3. 2018, ki sta zahtevek RS tudi v celoti
zavrnili,
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3. Glede oditka, da je upraviGemec uveljavljal stroSke za gradnjo kavarne,
Ceprav le-ta naj ne bi ustrezala opredelitvi namena inkubatorja ter ciljem
projekta v investicijskem programu (v zvezi s éimer UNP predlaga 7,8 %
finané&ni popravek).

Tudi ta ocitek UNP je popolnoma neutemeljen in vsebinsko nepojasnjen. Ne samo,
da je bila zadevna kavarna, tj. skupni prostor, namenjen za medsebojno srecevanje
¢lanov inkubatorja, prav tako Ze ves ¢as predmet projektne dokumentacije, kot je
bila ves ¢as znana, pregledana in konéno tudi pravnomocno potrjena kot ustrezna
tudi s strani MGRT in SVRK. Sploéno znano je $e posebej tudi dejstvo, da je namen
podjetnidkih inkubatorjev ravno v tem, da omogoéajo skupno uporabe in delitev
mladim in razvijajoCim-se podjetiem ne samo materialnih okvirov za njihovo
delovanje, temve¢ so podjetniski inkubatorji namenjeni predvsem tudi koncentraciji
in medsebojnemu $irjenju znanj, izkusenj in informacij s strani novih podjetnikov in
podjetij.

V vsakem inkubatorju, kot so upraviencu poznani - ter je to po njegovi oceni tudi
splos§no znano - se tako poleg posameznih pisarn, delovnih miz in opreme, ki je
neposredno namenjena izvajanju dejavnosti teh podjetij, kot nelodljivi del celote
inkubatorja nahajajo tudi skupni prostori, namenjeni medsebojnemu srecevanju
clanov inkubatorja, ki s tem delijo svoje ideje, zamisli, informacije, probleme in
potencialne resitve zanje. Zato je oCitek UNP v tej zvezi vsebinsko nerazumen in
neskladen tudi z navedenim temeljnim namenom instituta inkubatorja. Tudi zadevni
o¢iten UNP je tako potrebno kot neutemeljenega zavrniti.

Razen tega je najemnik kavarni$kih prostorov znotraj Poslovnega centra Vrelec
gospodarski subjekt, ki izpolnjuje vse kriterije ¢lanstva v podjetniskem inkubatorju.
Pri cemer v veljavni zakonodaji (in Smernicah MGRT) ne obstaja doloéilo, po katerem
bi gospodarske subjekte iz podrodja I »Gostinstvo« v Standardni klasifikaciji
dejavnosti 2008 (Statistiéni urad Republike Slovenije, 2010) morali diskriminirati v
odnosu do vseh ostalih gospodarskih dejavnosti oz. gospodarskih subjektov na
zacetku poslovne poti in jim onemogocati pogoje, kakrsni so zagotovljeni vsem
ostalim ¢€lanom podjetniskih inkubatorjev. Najmanj, kar bi upraviGenec v primeru
tovrstne pavSalne ugotovitve pri¢akoval, je, da UNP navede pravno podlago za o¢itno
pricakovano diskriminacijo gospodarskih subjektov iz podrogja I »Gostinstvo.«
Upravicenec vztraja pri glede na predloZeno dokumentacijo o&itnem dejstvu, da so
tudi kavarni§ki prostori znotraj Poslovnega centra Vrelec v celoti namenjeni podpori
gospodarskim subjektom na zaCetku poslovne poti in da bi ravnanje, kot ga v
osnutku porocila predlaga UNP, pomenilo nedopustno diskriminacijo dela nosilcev
gospodarskih dejavnosti in posleditno razlog za pravne postopke diskriminiranih
gospodarskih subjektov zoper upravicenca.
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4. Glede olitka, da naj bi se upraviSenec z izvedbo dveh naroéil domnevno
izognil uporabo doloé&il ZJN-2 glede mejnih vrednosti za objavo (v zvezi s
éimer UNP prediaga 2,2 % finanéni popravek).

UNP v tem delu ugotavlja, da je upravicenec v revidiranem zahtevku za izplacilo kot
upraviéene uveljavljal le izdatke v vrednosti 15.646,14 EUR, ki so nastali na podlagi
opravljene storitve za izdelavo projektne dokumentacije za PGD ter da izdatkov na
podlagi opravljene storitve za izdelavo projektne dokumentacije za PZI sploh ni
uveljavljal. Ob dejstvu, da storitve za izdelavo projektne dokumentacije za PZI niso
bile predmet sofinanciranja, ima navedeno za logi¢no posledico teoretiCno odsotnost
vsakréne krsitve. Dodatno je sam UNP ugotovil, da pri pregledu ustreznosti dokazil
za uveljavljanje stroSka storitev zunanjega izvajalca nepravilnosti niso ugotovili,

UNP vseeno uveljavlja, da je bilo ravnanje upravicenca, ki se je pri naroanju PGD in
PZI dokumentacije odlocil za dve lo¢eni evidenéni narodili, neustrezno, saj bi po
mnenju UNP moral upraviéenec izvesti enotno narocilo v skladu s pravili ZJN-2.
Ceprav UNP izrecno navede, da priporoéil v zvezi z umetno razdelitvijo narodil
gradenj/storitev/blaga z namenom izognitve uporabi dolo¢il ZJN-2 glede mejnih
vrednosti za objavo ne daje, pa upravicenec opozarja, da je staliS¢e UNP-ja, da bi
moral upraviéenec oddati storitev izdelave PGD in PZI dokumentacije z enim
narocilom, zmotno.

Najprej gre opozoriti, da je namen izvedbe PGD dokumentacije - pridobitev
gradbenega dovoljenja. Ker morajo v postopku pridobivanja gradbenega dovoljenja
svoje stalife podati $tevilni drzavni in obéinski organi, ki v upravnem postopku
podajajo svoje mnenja in soglasja, v skladu s takratnim ZGO-1 pa so $tevilne osebe
upraviéene varovati svoje interese v tem upravnem postopku, ima navedeno za
posledico, da vlozen predlog za pridobitev gradbenega dovoljenja (PGD) nikoli ni
povsem enak gradbenemu dovoljenju, saj mora investitor v postopku praviloma
izvesti Stevilne popravke in dopolnitve. Tudi po tako izvedenih popravkih in
dopolnitvah PGD pa nikakor ni nujno, da bo gradbeno dovoljenje investitorju tudi
izdano, kar priéajo §tevilni zelo znani projekti v RS, ki so Ze (nekateri skoraj
desetletje) v fazi neuspesnega pridobivanja gradbenega dovoljenja. 1z zelo razliénih
razlogov je cela vrste PGD dokumentacije v RS ostala na tej ravni, projekti pa nikoli
niso bili implementirani, gradnja pa tudi nikoli zaceta.

Predlog UNP, po katerem bi »moral« upraviéenec skupaj z narocilom PGD oddati tudi
PZI storitve, je torej v nasprotju z vsemi temeljnimi nacdeli javnega narocanja in
obligacijskega prava, saj bi upravicenec naroc¢al in s pogodbo projektantu oddal
storitev, za katero ni nujno, da bo sploh kadarkoli izvedena. Zato se v praksi oddaja
izvedbo PZI dokumentacije ¢asovno v povsem drugem obdobju, in sicer tedaj, ko je
ze znano, kaksna je usoda vlozenega PGD.

Tudi sicer ima spreminjanje PGD za nujno posledico tudi spreminjanje PZI
dokumentacije, zato bi bilo simultano naro¢anje obeh vrst dokumentacije
neekonomiéno, 8kodljivo in izvedeno brez najmanjSe skrbnosti upravicenca. Vse
zapisano potrjuje tudi razlicna casovnica oddaje PGD in PZI dokumentacije v
konkretnem primeru.
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Glede na navedeno upraviéenec nikakor ne pristaja na tezo, da vse faze projektne
dokumentacije pomenijo enovito naroéilo, ki ga ni dovoljeno sdeliti.« Vsaka faza
projektne dokumentacije namre¢ predstavlja zaokrozeno celoto, ki ima jasen namen;
- Projekt PGD je namenjen pripravi dokumentacije, na podlagi katere se pridobi
gradbeno dovoljenje. To je jasen, zaokroZen in edini cilj navedene storitve. Po
pridobitvi gradbenega dovoljenja pa lahko naroénik od projekta odstopi,
zemljisée z gradbenim dovoljenjem lahko proda, nadalinjo dokumentacijo
lahko izdela v lastnih sluZbah, in nenazadnje - lahko se odloéi tudi za izdelavo
PZI.
- Projekt PZI pa je namenjen pripravi natanénejsih popisov in dokumentacije za
izvedbo.

Koncno upravicenec v tem delu ponovno opozarja, da sploh ni uveljavljal vraéila
izdatkov na podlagi opravljene storitve za izdelavo PZI, v posledici ¢esar ta
»neuveljavljan stroSek« ne more biti predmet nadzora, ¢ manj pa kakrsnih koli
ocitkov,

Mg

Obcina'Rogaska Slatina
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REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA GOSPODARSKI
RAZVO] IN TEHNOLOGHO

DIREKTORAT ZA REGIONALN! RAZVOJ

EVROPSEA UMNIIA
| EVROPSKI SKIAD 2A
U REGIONALN] RAZVOs

B0 cxiores v vase srocpyas

T:0140034 44
Kotnikova 5, 1000 Ljubljana E: gp.mart@gov.si
OBCINA ROGASKA SLATINA Gl 3

izletniSka ulica 2

3250 Rogaska Slatina

Stevilka: 3030-32/2019/23
Datum: 16. 4. 2021

Zadeva: Zahtevek za vradilo sredstev vezanih na pogodbo $t. 2130-19-333001 o sofinanciranju
operacije Poslovni center Vrelec

Spostovani,

Operacija »Poslovni center Vrelec« je bila izbrana in potrjena s postopkom neposredne potrditve na
podlagi prvega odstavka 25. élena Uredbe o porabi sredstev evropske kohezijske politike v Republiki
Sloveniji v programskem obdobju 2014-2020 za cilj naloZbe za rast in delovna mesta (Ur. I. RS, &t.
29/15, 36/16, 58/16, 69/16 —popr., 15/17, 69/17, 67/18, in 51/21). Podlaga za Odlogitev o podpori, ki je
bila izdana 21. 1. 2019, je bila umesdenost projekta v Dogoveru za razvoj Savinjske razvojne regije.

Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo (v nadaljevanju besedila: ministrstvo) in Obé&ina
Rogadka Slatina (v nadaljevanju besedila: upravidenec) sta dne 14. 3. 2019 podpisala Pogodbo §t.
2130-19-333001 o sofinanciranju operacije »Poslovni center Vrelec« (v nadaljevanju besedila:
pogodba). Pogodbeni strani sta dne 26. 11, 2018 sklenili Se dodatek &t. 1 k tej pogodbi. S pogodbo so
upraviéencu bila dodeljena sredstva Evropskega sklada za regionalni razvoj.

Urad Republike Slovenije za nadzor proratuna (v nadaljevanju besedila: UNP) je izvedel revizijo
operacije »Poslovni center Vrelec« in izdal »Poroéilo o opravijeni reviziji operacije »Poslovni center
Vrelec« §t. RO20-26, z dne 3. 12. 2020. V porotilu UNP predlaga 100 % finanéni popravek izdatkov

operaciie.

Ministrstvo se s prediagano finanéno korekcijo ni strinjalo zato je UNP prediagalo, da se upraviéencu
jzrege:

- korekcija v visini 25 % upraviGenih stroSkov gradnje. Upravitenec je na ZZI uveljavijal
955.231,18 EUR upravitenih stroSkov gradbenih del brez upoStevanja gradbenih stro§kov
kavarne. Upostevajol 25 % korekeijo, to pomeni vragilo v visini 238.807,80 EUR.

- korekcija v vidini 100 % upraviCenih stro$kov gradnje, opreme in nadzora, ki se nanasa na
kavarno, kar zanasa 102.766,15 EUR,

- korekcija v vi§ini 100 % upravitenih sfroSkov projekine dokumentacije, kar zna$a
15.646,14 EUR stroSkov projektne dokumentacije PGD.



Ministrstvo v viogi posredni§kega organa, kot skrbnik pogodbe na podiagi Porodila UNP o opravijeni
reviziji operacije »Poslovni center Vrelec« in odzivnega porogila ministrstva »Kon&no porogilo o
opravijeni reviziji projekta UNP §t. RO20-26 »PC Vrelec, sklic na $tevilko 0630-14/2020« ter na podalgi
zgoraj navedenih dejstev zahteva vralilo sredstev v vi§ini 357.220,09 EUR, zaradi nenamenske rabe
evropskih sredstev.

Glede na zgoraj navedeno in na podlagi 9. ¢lena Pogodbe o sofinanciranju &t. 2130-19-333001 z dne
14. 3. 2019 vas pozivamo, da nenamensko porabliena sredstva vrnete najkasneje do 16. 5. 2021. Po
poteku tega datuma se vam bodo zadele zaradunavati zakonske zamudne obresti.

Podatki zahtevka za vragilo:
1. Sifra projekta NRP iz sistema MFerac; 2130-19-5501;
2. Stevilka in datum pogodbe: Pogodba &t. 2130-19-333001 o sofinanciranju operacije Poslovni
center Vrelec, OP20.03958, z dne 14. 3. 2019;
3. Skupni znesek neupraviteno izpladanih sredstev: 357.220,09 EUR,
4. Zahtevaniznesek nakazZite na transakcijski raéun ministrstva &t. IBAN S156 01100-6300109972,
na slede¢ nadin:

Zahtevek za vradilo:
- EU dele2: 267.915,07 EUR sklic 18 21300 7141998 16005319,
- SLO delez: 89.305,02 EUR skiic 18 21300 7141998 16005419.

Kot dokazilo o plagilu nam pesreduijte potrjeno kopijo pladila s strani banke.

e ok, /.

Pripravila: : g e \\/

mag. Irena Zafodnik . . mag)\Grdeg Kordez
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OBCINA ROGASKA SLATINA

Izletni8ka ulica 2, 3250 Rogaska Siatina
EVROPSKA UNUA
EVROPSK SXLAD 2A

REGIONALNI RAZV(O]
NALOZBA V VASD PRINODNOST

T: 038181700
F: 038181724
E: obcina@rogaska-slatina.sl

MINISTRSTVO ZA GOSPODARSKI! www.rogaska-slafina.si

RAZVOJ IN TEHNOLOGIJO

KOTNIKOVA 5

1000 LJUBLJANA

Stevilka: 061-0003/2020

Datum: 21.4. 2021

Zadeva: ZAVRNITEV zahtevka za vratilo sredstev vezanih na pogodbo $t.

2130-19-333001 o sofinanciranju operacije Poslovni center Vrelec

Spostovani,

dne 19. 4. 2021 smo prejeli »Zahtevek za vradilo sredstev vezanih na pogodbo 8t 2130-19-
333001 o sofinanciranju operacije Poslovni center Vrelec,« §t. 3030-32/2019/23 z dne 16. 4.
2021, v vigini 357.220,09 EUR.

Prejeti zahtevek zavragamo kot neutemelien, in sicer na osnovi pojasnil in dokazov, ki smo jih

predstavili v okviru dokumenta »Stali§¢a Obsine Roga$ka Slatina do osnutka Porocila Urada za
nadzor proraduna o opravijeni reviziji operacije »Poslovni center Vrelec« (OP20.03958), at.

revizije RO20-26, Ljubijana, november 2020,« z dne 30. 11. 2020.

mag. Branko KIDRIC

\ Zupan
s //
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od: Gregor.Goropecnik@gov.si

Poslano: sreda, 21. april 2021 11:58

Za: obcina@rogaska-slatina.si

Kp: Irena.Zafosnik@gov.si

Zadeva: Koncno porocilo UNP glede revizije projekta Poslovni center
Vrelec

Priloge: R0O20-26 Poslovni center Vrelec (koncno).pdf; RO20-26

Poslovni center Vrelec (spremni dopis).pdf
Spostovani,

po pregledu nasih evidenc ugotavljamo, da Obé&ini Rogaska Slatina v vednost nismo posredovali kongnega
porocila Urada za nadzor proraguna glede revizije projekta Poslovni center Vrelec.

Za napako se opraviCujemo.

Hvala za razumevanje ter lep pozdrav,
Gregor Goropeénik

\Vodja sektorja za izvajanje nacionalinih programov

REPUBLIKA SLOVENLJA
MINISTRSTVO ZA GOSPODARSKI RAZVOJ IN TEHNOLOGIJO

Direktorat za regionalni razvoj

Republic of Siovenia

Ministry of E ic Devel t and Technology

Regional Development Directorate

Head of National Programmes Implementation Division

Kotnikova 5, Sl — 1000 Ljubljana, Slovenija
IT: +386 (0)1 400 37 38
kjregor.qoropecnik@agov.si

hitp:/Awvww.mgrt.gov.si
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REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA GOSPODARSKI RAZVOJ IN TEHNOLOGUO

DIREKTORAT ZA REGIONALNI RAZVO)

Kotnikova ulica 5, 1000 Ljubljana T: 01400 36 00, 01 400 33 11

E: gp.mgrt@gov.si
www.mgrt.gov.si

MINISTRSTVO ZA FINANCE
Urad za nadzor proracuna
Fajfarjeva ulica 33

1000 Ljubljana

Stevilka: 303-32/2019/19
Datum: 24. 12. 2020

Zadeva: Konéno porocilo o opravljeni reviziji projekta UNP §t. RO20-26 "PC
Vrelec", sklic na s$tevilko 0630-14/2020
Spostovani,

dne 15. 12. 2020 smo prejeli osnutek poroéila o opravijeni reviziji operacije §t. RO20-26
"Poslovni center Vrelec".

Na osnovi prejetega konénega poroéila smo 0z. bomo izvedli naslednja priporogila:

Priporo¢ilo lzvedba Obraziozitev
priporodila
(DA/NE)
Priporogilo 1 DA MGRT od prejema osnutka porocila ustrezno
preverja upostevanje 5. &lena Uredbe ERP. Vsi
novi projekti, ki se uvr$éajo v DRR in vedje

spremembe projektov, ki so 2e del DRR, so
ustrezno dokumentirani, pri emer se posebej
preveri tudi izpolnjevanje 5. &lena Uredbe ERP.
Tabela, v kateri je to dokumentirano, je priloga
zapisnikov delovne skupine za obravnavo projektov
v okviru DRR, na podlagi éesar predstojnik MGRT
izda soglasje k uvr$éanju/spremembam projektov v
DRR. Zapisniki, skupaj z navedeno tabelo, so
zavedeni v spis. Menimo, da je s tem ukrepom
revizijska sled zagotovljena.

Priporoéilo 2 NE Utemeljitev navedena v nadaljevanju nasega
dopisa.

Javno narocilo | DA Upravi¢encu bo izre¢ena korekcija v viSini 25 %

gradnje - upravi€enih stroSkov gradnje. Ob¢ina je uveljavljala

odprti 1.045.145,53 EUR upravi¢enih stroskov gradbenih

postopek del. Upostevajo& 25% korekcijo, to pomeni vragilo v
viSini 261.286,38 EUR.

Kavarna DA Upravi¢encu bo izreéena korekcija v visini 100 %

upravi¢enih stroSkov gradnje in opreme, ki se
nanasa na kavarno. lzra€un viSine korekcije je v
teku.




Projektna DA Upraviéencu bo izre¢ena korekcija v viSini 100 %
dokumentacija upravitenih stroskov projektne dokumentacije.
PGD Obdina je uveljavijala 15.646,14 EUR stroskov
projektne dokumentacije PGD. Upostevajo¢ 100 %
korekcijo, to pomeni vracilo v vi§ini 15.646,14 EUR.

UNP v svoji argumentaciji izreka 100 % iz naslova zaklju¢ka aktivnosti pred izdano
odlogitvijo o podpori navaja, da naknadno nabavljena oprema v letu 2019 ne more
vplivati na podalj$anje zakljutka aktivnosti v drugo polovico leta 2019. Pri tem UNP
pozabi na pomembno dejstvo, to je, da je Ze osnovna pogodba o sofinanciranju
predvidevala zakljuéek operacije konec leta 2019. Dodatno nakupljena oprema torej ni
vplivala na podalj$anje zaklju¢ka aktivnosti, ker to podalj$anje ni bilo potrebno - ze v
osnovi je vioga predvidevala izvajanje projekta v letu 2019.

UNP v svojem konénem porotilu zopet pozablia na dejstvo, da je projekt skupek
upraviéenih in neupraviéenih stro$kov v okviru predvidenih aktivnosti projekta. Vioga za
NPO v osnovi bazira na investicijski in projektni dokumentaciji, opredeljuje aktivnosti in
strogke, ki bodo nastali v okviru projekta ter se znotraj le-teh opredeli do upravi¢enosti teh
stro$kov, upostevajo& navodila posredniskega organa in organa upravijanja. Vioga NPO
Poslovni center Vrelec je v letu 2019 predvidevala nakup opreme ter izvedbo
nekaterih drugih aktivnosti - obe aktivnosti sta bili fiinanéno ovrednoteni (glejte
novelacijo IP, julij 2018). Na podiagi vlioge NPO, katere sestavni del je tudi investicijska
dokumentacija (novelacija IP, julij 2018), je bila izdana odlogitev o podpori.

Nenazadnje je pri presoji izvajanja aktivnosti potrebno upostevati tudi navodila OU o
upravitenih stroskih, ki pravijo: da bi dolo¢ili datum zaklju¢ka operacije v smislu zakljucka
financiranja, je pomembno upostevati, da morajo biti vsa plaila, da bi bila upraviCena,
izvréena do datuma zakljuéka operacije. Priporoéamo, da obdobje trajanja operacije
vkljuéuje ¢&as za izvedbo glavnih projektnih dejavnosti ter tudi cas za
administrativni zakljuéek operacije, da bi zagotovili, da so upravi¢ene vse dejavnosti, ki
so povezane s pripravo zadnjega vmesnega in zakljuénega porocila.

UNP v konénem poroéilu navaja, da oprema, ki je bila nabavljena v letu 2019 (po izdani
odlogitvi o podpori), ni del operacije, ki jo je potrdil OU. Cetudi trditev OU, da je bila v
oceno investicije v viogi NPO vkljuéena le oprema, ki je bila predmet izvedenega javnega
narodila in ki je bila dobavljena in montirana v letu 2018, drzi, ne moremo mimo dejstva,
da:

e je projekt "ziva" stvar in ne samo skupek €rk na listu papirja in da vloga NPO v
nobenem primeru ne more opredeljevati vseh moznih aktivnosti, ki se lahko
pojavijo v okviru izvajanja doloéenega projekta;

» da nikjer v vlogi, pogodbi, ipd. ni navedeno, da mora upravi¢enec izvesti zgolj in
samo aktivnosti, ki so opredeliene v viogi NPO - posredniski organ (PO) je v
primeru morebitnih aktivnosti, ki v vlogi niso bile predvidene, dolZzan presojati le o
upravitenosti teh aktivnosti oz. nastalih stro8kov v okviru teh aktivnosti do
sofinanciranja, skladno s pravili izvajanja EKP;

e da je v okviru posameznih aktivnosti, na primer pri oceni stro8kov nakupa opreme,
v popisu stroskov za izvedbo del nemogoce do najmanj$ega detajla opredeliti vso
predvideno opremo, ki bo zagotavljala funkcionalnost objekta - v fazi uporabe
objekta se pogosto pokaze, da je potrebno zagotoviti $e kakSno dodatno opremo,
ki v osnovi ni bila predvidena;, PO v takem primeru ponovno presoja o
upravi¢enosti do sofinanciranja stro8kov nakupa dodatne opreme;

e da je v vlogi NPO oz. spremljajoci investicijski dokumentaciji, ki je sestavni del
vloge NPO, navedena postavka "razne druge aktivnosti", predviden zaklju¢ek
julij 2019, v ocenjeni vrednosti cca. 32 tiso€ EUR; v okviru te postavke lahko
upravi¢enec izvede bolj ali manj katerokoli aktivnost, ki se navezuje na sam
projekt, torej tudi nakup dodatne opreme, ki se je pokazala kot nujna za



posamezne uporabnike inkubatorja, ali kaj podobnega. V vlogi je bila ta aktivnost
predvidena ter finanéno ovrednotena, zato UNP v poro€ilu ne more navesti, da
dodatno nabavljena oprema oz. kak$na druga aktivnost v letu 2019 (po
izdani odlocitvi o podpori) ni del operacije, ki jo je potrdil OU;

o UNP ne uposteva, da izvajanje aktivhosti ne pomeni zgolj izvedbe gradbenih
del, nakup opreme, razlagaine table, in podobne ,otipljive” aktivhosti oz.
aktivnosti, ki imajo finanéne posledice; izvajajo se lahko aktivnosti, ki so
.neotipljive” narave, take, ki tnimajo finanénih posledic, ki jih je izvajal upravi¢enec
v okviru svojih pristojnosti oz. stroskov (kot npr. iskanje inkubirancev, sodelovanje
z upravljavcem inkubatorja, informiranje in obves&anje javnosti, priprava poroéil o
projektu, idr.), o &emer pise tudi OU v navodilih o upraviéenih stroskih (obdobje
trajanja operacije vkljuuje &as za izvedbo glavnih projektnih dejavnosti ter tudi
c¢as za administrativni zakljuéek operacije). Te aktivnosti so se nedvomno
izvajale tudi po izdani odlogitvi o podpori (in se nenazadnje tudi Se izvajajo —
izpolnjevanje pogodbenih obveznosti kazalnikov operacije oz. % zasedenosti).

UNP Zelimo ponovno opozoriti na dolgotrajnost postopkov obravnave vioge NPO, ki
Se kako vpliva na samo izdajo odlocitve o podpori in na morebitno izvedbo
aktivnosti pred izdano odlogitvijo o podpori. Nenazadnje je tudi OU sprevidel, da
tovrstna zahteva ni ustrezna in v svojih navodilih o upraviéenih stroskih navaja:
"Operacije, pri katerih so bile vse aktivhosti v celoti izvedene, preden bi se upravienec
prijavil na javni razpis oziroma posredoval viogo za odlo€itev o podpori na posredniski
organ, niso upravi¢ene do sofinanciranja." Gre za postopke, ki so vezane na druge organe
in zaradi katerih upraviéenec ne more biti "kaznovan" (vloga NPO je bila na PO
posredovana septembra 2018, odlogitev o podpori pa izdana Sele januarja 2020).
Pri¢akovati, da bo upraviéenec ustavil gradnjo ali ne izvedel nakupa opreme zgolj iz
razloga, ker organi niso zakljuéili s postopki obravnave vioge, je popolnoma skregano z
logiko. Upraviéenca namre¢ vezZejo dolodila pogodbe z izvajalci posameznih del in ga
lahko doletijo pogodbene kazni. Upraviéenec je v primeru, ki ga obravnava vase poro€ilo,
torej "kaznovan" z izrekom 100 % korekcije zato, ker je dela izvedel pravoéasno, ker je
izvedeni projekt skladen s pogodbo o sofinanciranju in ker so vsi kazalniki v okviru
projekta doseZeni. S tem se nikakor ne moremo strinjati.

Vztrajanje pri izreku 100 % korekcije iz naslova zakljuka aktivnosti se glede na navedeno
ne zdi upravi¢eno, zato ta ukrep s strani MGRT upraviéencu ne bo izreen.

S spostovanjem,

mag. Grega Kordez
generalni direktor

Poslano:
- mf.unp@gov.si

V vednost:
- gp.svrk@gov.si
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V prilogi vam posiljamo konéno poroéilo o opravljeni reviziji operacije »Poslovni center
Vrelec« (OP20.03958), &t. revizije RO20-26.

Osnutek revizijskega porodila, v katerem smo zapisali tri ugotovitve in na njihovih
osnovah podali tri priporogila, smo vam poslali 16. novembra 2020. Dodatno smo v
njem zapisali Se Sest ugotovitev, pri katerih posebnih priporo&il nismo podali, saj smo
Ze pri pregledu izbora operacije ugotovili nepravilnost, zaradi katere je po nasem
mnenju operacija neupravi¢ena do sofinanciranja iz ESRR, in smo Ze za to
nepravilnost priporogili 100 % finanéni popravek izdatkov operacije.

Vas$ odgovor, skupaj s prilozenim odzivom upraviéenca, Ob&ine Rogaska Slatina, smo
prejeli 3. decembra 2020.

Iz vadega odgovora in odziva upraviéenca izhaja, da se z nasimi ugotovitvami in
priporogili ne strinjate. Odgovor in odziv smo proudili ter ju, kjer smo to ocenili kot
ustrezno, upostevali pri pripravi konénega revizijskega poroéila.

V tocki a) poglavja 4.1. osnutka poroéila smo zapisali naslednjo ugotovitev:

»Ugotovili smo, da upravienec ob oddaji vioge za neposredno potrditev operacije ni
hkrati izpolnjeval dveh v Smemicah MGRT doloCenih pogojev, zato operacija ni
upravi¢ena do sofinanciranja iz ESRR.«

in na tej osnovi podali priporoéilo:’

'V osnutku porogila sta bili to ugotovitev 2 in priporoéilo 2.



»Posredniskemu organu MGRT priporodamo, da izvede postopke za vracilo
neupravicenih izdatkov.«

Iz vasega odgovora in odziva na osnutek poroCila izhaja, da se z upravicencem ne
strinjata z navedeno ugotovitvijo in podanim priporo¢ilom. Po navedbah iz odgovora in
odziva pri presoji upraviéenosti gradnje novega inkubatorja niste mogli upostevati
pojasnil ministrstva k pripravi projektov za neposredno potrditev operacije (julij 2018),
ki opredeljujejo maksimalno starost inkubiranih podjetij, tudi za obstojeci inkubator, ker
naj za to ne bi bilo pravne podiage.

V zvezi s pismi 0 nameri ste v svojem odgovoru navedli, da nasa domneva, da naj bi
se, &e bi vsa podjetja, ki so podpisala pisma o nameri in so bila najemniki v obstojeéem
inkubatorju, najela prostore v novem inkubatorju, sprostili prostori v obstojeZem
inkubatorju in s tem ne bi bil izpolnjen pogoj zasedenosti obstoje¢ega inkubatorja, ni
pravilna. Po vasem mnenju gre pri podietjih, ki delujejo v okviru inkubatorjev, za mlada
in hitro rasto&a podjetja, ki se eksponentno razvijajo, $irijo in rastejo ter razsirjajo svoje
kapacitete.

Vada pojasnila, da Smemice MGRT in pojasnila k njim ni mogoCe upoStevati za
obstojeée inkubatorje, in pojasnila glede pisem o nameri smo sprejeli kot zadovoljiva,
zato smo ugotovitev in na njeni osnovi podano priporocilo glede neizpolnjevanja dveh v
Smernicah MGRT dolocenih pogojev iz porocila umaknili.

Posledi¢no smo ugotovitev 3 in priporogilo 3 iz osnutka porogila v kon&nem revizijskem
porodilu presteviléili v ugotovitev 2 in priporogilo 2.

Kiub temu menimo, da kot posrednidki organ MGRT niste dovolj natanéno definirali
pogojev, ki jih mora izpolnjevati viagatelj ob oddaji vioge za neposredno potrditev
operacije. Menimo namre&, da ne bi smelo biti upravi¢eno, da bi se z evropskimi
sredstvi sofinancirala gradnja inkubatorja na obmocdju, kjer inkubator Ze obstaja, in ga
zasedajo podjetja v starosti nad pet let oz. najemniki ne izpolnjujejo pogojev za
inkubiranje. Pojasnila k pripravi projektov za neposredno potrditev operacije namrec
dolo&ajo, da se lahko v inkubator vkljuéijo podjetja, ki so vpisana v ustrezen register
man;j kot pet let, iz raziskav pa izhaja, da povpre&na doba inkubiranja traja tri leta.?

Upraviéenec je v svojem odgovoru zapisal tudi, da naj v skladu z ustavo, ostalo
zakonodajo in sodno prakso ne bi bilo mogoge ponovno odlogati o pravnomocni
odlogbi o pravici do sredstev. Na§ odziv na upravitentev ocitek, da je Urad RS za
nadzor proraduna pri svojem delu podal drugaéna stalid€a kot pred tem MGRT in s
pravnomo&no odlo&itvijo o podpori organ upravljanja, smo zapisali v okviru tocke b)
poglavja 4.1. revizijskega poro€ila.

V to&ki b) poglavja 4.3. osnutka poroéila smo zapisali, da ni bil izpolnjen prvi pogoj za
izvedbo postopka s pogajanji iz tocke a) prvega odstavka 46. ¢élena ZJN-3, da naroCnik
lahko uporabi postopek s pogajanji brez predhodne objave za javno narodilo graden;,
blaga ali storitev, &e za javno narocilo na splosnem podroéju v odprtem, omejenem ali
postopku narotila male vrednosti, v katerem je naroénik objavil povabilo k sodelovanju,

2\fir: The Smart Guide to Innovation-Based Incubators:
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/2007 working/innovation_incubator.pdf.
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ni oddana nobena ponudba za sodelovanje ali nobena ustrezna ponudba. Nadalje smo
zapisali, da so se pogoji iz prvotnega, odprtega postopka javnega naroéila bistveno
spremenili, zato tudi drugi pogoj iz a) totke prvega odstavka 46. ¢lena ZJN-3 za
uporabo postopka s pogajanji brez predhodne objave ni bil izpolnjen.

Smernice Komisije za dologitev finan&nih popravkov® v 1. totki oddelka 2 dologajo, da
se naro¢niku za neupraviéeno neposredno oddajo (tj. nezakonit postopek s pogajaniji
brez predhodne objave)* javnega naroéila dolodi 100 % popravek od zneska odhodkov,
prijavlienega Komisiji za posamezno javno narodilo.

Ker smo pri pregledu izbora operacije ugotovili nepravilnosti, zaradi katerih je po
nasem mnenju operacija neupraviena do sofinanciranja iz ESRR in smo zato
priporo€ili 100 % finanéni popravek izdatkov operacije, priporoéila glede uporabe
nezakonitega postopka s pogajanji brez predhodne objave nismo podali.

Iz odziva upraviéenca na osnutek revizijskega porocila izhaja, da se upravitenec z
naso ugotovitvijo glede neizpolnjevanja pogojev za uporabo postopka s pogajanji brez
predhodne objave ne strinja. Upravi¢enec je v odzivu navedel tudi, da Smernice
Komisije za doloCitev finan&nih popravkov v 1. to¢ki oddelka 2 dolo¢ajo, da se
naroc¢niku za neupravi¢eno neposredno oddajo (tj. nezakonit postopek s pogajaniji brez
predhodne objave) popravek lahko zmanj§a na 25 %, ¢e se je obves$éanje izvedlo z
drugimi ustreznimi sredstvi. S sprejemom odlogitve o oddaji javnega naroéila je
upravienec objavil tudi prostovoljno obvestilo za predhodno transparentnost, kar naj bi
po mnenju upraviéenca potrjevalo, da se je obves8anje zagotovilo z drugimi ustreznimi
sredstvi.

Po proucitvi odziva upravi¢enca in ponovni prouditvi Smemic Komisije za doloéitev
finanénih popravkov smo ocenili, da so pojasnila sprejemljiva, zato smo prvotno
predlagani 100 % popravek od zneska odhodkov, prijavijenih Komisiji za posamezno
Javno naroéilo, zniZali na 25 % teh zneskov.

V vaSem odgovoru in odzivu upravidenca so bila navedena tudi nekatera druga
pojasnila, vendar pri njihovi prougitvi nismo ugotovili novih dejstev, na osnovi katerih bi
lahko spremenili ugotovitve, zapisane v osnutku nasega porocila. To smo v kanénem
poroc€ilu, ki je priloga tega dopisa, pod posameznimi ugotovitvami tudi pojasnili.

Prosimo vas, da nam najkasneje v dveh mesecih od prejema porogil sporogite:
- kako je bilo posamezno priporoéilo izpolnjeno ter, kjer je to primermno, priloZite
dokazila o tem, ali
- predvidene postopke oziroma ukrepe za izpolnitev priporoéil, ki do datuma
vaSega odgovora 3e ne bodo izpolnjena, vkljuéno z nadértovanim terminom
izvedbe oziroma z razlogi, zaradi katerih priporo il niste izvedlIi.

% Priloga k Sklepu komisije z dne 14. maja 2019 o opredelitvi smernic za dolo&anje finanénih popravkov, ki
jih je treba uporabiti za odhodke, ki jih financira Unija, zaradi neupostevanja veljavnih pravil o javnem
naroganju, Bruselj, 14. 6. 2019.

4V primeru, da je bilo javno narogilo oddane po postopku s pogajanji brez predhodne objave, pri &emer
pogoji za uporabo tega postopka niso bili izpolnjeni.
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Prosimo vas tudi, da s kon&nim poroéilom seznanite prejemnika sredstev pri revidirani
operaciji.

S spostovanjem,

Dusgan Sterle
direktor

Poslano po elektronski posti:

- naslovniku (gp.mart@gov.si, sibil.klancar@gov.si).

Poslano v vednost po elektronski posti:

- organ upravljanja (gp.svrk@dgov.si, josip.mihalic@gov.si, petra.potrpin@gov.si);

- organ za potrjevanje (mf.suseu@mf-rs.si, evelyn filip@mf-rs.si);
- organ za spremljanje izpolnjevanja zagotovil akreditacije sistema (osizas@gov.si);

- ga. Petra Kuzma, Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo

(petra.kuzma@gov.si).

Priloga (poslana po elektronski posti):

- Porotilo o opravljeni reviziji operacije »Poslovni center Vrelec« (OP20.03958), st.
revizije RO20-26, 3. december 2020.
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1. UVOD

Skladno z nado revizijsko strategijo smo kot revizijski organ za Operativni program za izvajanje
evropske kohezijske politike v obdobju 2014-2020 (Operativni program) izvedli revizijo
operacije »Poslovni center Vrelec« (OP20.03958),

Podlaga za nade delo je 127. £len Uredbe (EU) §t. 1303/2013 Evropskega parlamenta in Sveta
(Uredba o skupnih dolo¢bah), po katerem moramo zagotoviti izvedbo revizij ustreznega vzorca
operacij na podlagi Evropski komisiji prijavijenih izdatkov.

Ta revizija je del revizij," ki jih izvajamo na vzorcu operacij, izbranih izmed operacij, ki so imele
v 8estem obradunskem letu? potrjene izdatke iz skladov evropske kohezijske politike® za
navedeni Operativni program. Skupaj z drugimi revizijami bo tudi osnova za pripravo
revizijskega mnenja o tem, ali so izdatki, prijavijeni v radunovodskih izkazih za to obraéunsko
leto, zakoniti in pravilni. O teh revizijah bomo poroéali v letnem poroéilu o nadzoru, ki ga
moramo, skupaj z revizijskim mnenjem, predioZiti Evropski komisiji najpozneje do
15. februarja 2021.

Revizija, pri kateri smo bili dolZni upo$tevati mednarodno priznane revizijske standarde, temelji
na dokumentaciji in evidencah, ki jih hranita oz. jih v informacijskem sistemu e-MA zagotavijata
posredniski organ, Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo (posredniski organ MGRT),
in upravitenec, Obcina RogaSka Slatina. Revizija operacije je bila izvedena med
2. septembrom in 25. oktobrom 2020.4

Revizijo smo izvedli:

- Franci Prelesnik, vodja revizijske skupine,
- Teja Florjangié Strubelj, &lanica revizijske skupine, in
- Vera Kovaci¢ Marinko, élanica revizijske skupine.

V nadaljevanju podajamo podatke o izbrani operaciji, izvedenem revizijskem delu ter rezultatih
tega dela.

2. PODATKI O OPERACUII
2.1 Kratka predstavitev operacije

Operacija »Poslovni center Vrelec« spada v okvir prednostne osi OP20.03 »Dinami&no in
konkurenéno podjetnidtvo za zeleno gospodarsko rast« in prednostne nalozbe OP20.03.01
»Spodbujanje podjetnistva, zlasti z enastavnejSim izkori§&anjem novih idej v gospodarstvu in
pospe$evanjem ustanavijanja novih podjetii, tudi preko podjetnigkih inkubatorjev« ter
specificnega cilia OP20.03.01.02 »Poveéanje dodane vrednosti MSP«.

Operacija je bila izbrana in potrjena s postopkom neposredne potrditve na podlagi prvega
odstavka 25. ¢lena Uredbe o porabi sredstev.® Podlaga za Odlogitev o podpori, ki je bila izdana

1 Kot s0 te dolotene v &lenu 127(1) Uredbe (EU) §t. 1303/2013 Evropskega pariamenta in Sveta.

2 Sesto obradunsko leto je obdobje od 1. julija 2019 do 30. junija 2020.

3 Evropski sklad za regionalni razvoj, Kohezijski skiad, Evropski socialni sklad ter Pobuda za zaposiovanje miadih.
* Pri posrednidkem organu MGRT smo revizijo opravili 2. in 3. septembra 2020, pri upravitencu pa 21., 23. in 25.
septembra 2020.

5 Uredba o porabi sredstev evropske kohezijske politike v Republiki Sloveniji v programskem obdobju 2014-2020
za cilj naloZbe za rast in delovna mesta (Ur. . RS, st. 28/15 s spremembami in dopolnitvami).
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21 januarja 2019, je v dogovoru za razvoj regije.® Postopek neposredne potrditve operacije je
podrobneje predstavijen v tocki 4.1 tega porogila.

Cilj operacije je urejanje prostorskih, tehnoloSkih in infrastruktumih pogojev za polrebe
zagotavijanja podpornih storitev za obstoje&a in start-up podjetja Obsotelja, Kozjanskega in
ostalih delov Savinjske regije.

Namen operacije je pospesevanje podjetnistva mikro, malih in srednje velikin podjetij (MSP)
in gospodarskega razvoja preko ureditve ekonomsko-posiovne infrastrukture oz. t. i
inkubatorja v Rogaski Slatini. Gre za nadgradnjo obstojetega podpornega okolja za nastajanje
in delovanje MSP.

Operacija predstavija vlaganja v izvedbo investicije z novogradnjo (vkljuéno z rusitvijo
obstojedih in dotrajanih objektov), izgradnjo 52 parkiri$€, zunanjo ureditvijo in opremljanjem
objekta ter viaganja v vzpostavitev u¢inkovitega podpornega okolja za nastajanje in razvoj
podijetij. Celotni objekt naj bi obsegal pritlicje in tri nadstropja (P + 3), pri éemer naj bi bilo tretje
nadstropje v izmeri 245 m? namenjeno prodaiji in ne delovanju podjetnidkega inkubatorja. Od
celotne povrdine novozgrajenega inkubatorja (brez tretiega nadstropja) naj bi bilo za delovanje
MSP namenjeno 1.009,5 m?, od tega najemu za inkubirance 596 m2

Operacija obsega naslednje aktivnosti (po vrsti stroska):
gradnjo nepremicnin,

opremo,

informiranje in komuniciranje ter

storitve zunanjih izvajalcev.

Glavni cilji operacije, kot jih je upravi¢enec navedel v vlogi za neposredno potrditev operacije,
sO:

prispevati k hitrejsemu razvoju gospodarstva na regionalni in drzavni ravni,
poveéanje dodane vrednosti MSP,

povedanje zaposlovanja v podjetjih na cbmodju investicije,

zagotavljanje prostorskih in tehninih pogojev inkubiranim podjetiem,
podporne storitve in programi za start-up podjetja,

podporne storitve in programi za MSP na podro¢ju internacionalizacije,
vzpostavitev mreze zunanjih svetovaiceyv,

povedanje zanimanja mladih za podjetnistvo,

vzpostavitev mentorskega programa.

Operacija naj bi bila, skladno s Konénim porogilom upraviéenca, ki ga je le-ta pripravil
16. januarja 2020, zakljutena 31. decembra 2019. |zvajala se je v Kohezijski regiji Vzhodna
Celjske ceste in Prvomajske ulice. Zemlji§¢a, na katerih je potekala gradnja, so v celoti v lasti
investitorja, Obtine Rogaska Slatina.

¢ Dogovor za razvoj regij je indtrument regionalne politike po Zakonu o spodbujanju skiadnega regionainega razvoja
in je dvostranski izvedbeni akt, s katerim se uresnituje Regionalni razvojni program take, da se dologijo kljuni
regijski In sektorski projekti za premagovanje razvojnih ovir v regiji ter viri financiranja.
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2.2 Predstavitev kazalnikov operacije

Operacija naj bi skladno s cilji Operativnega programa prispevala k doseganju naslednjih
kazalnikov ucinka ob zaklju¢ku operacije (ciljno leto 2019):
- kazalnik udinka:

- 3.6 Stevilo podprtih investicijskih projektov za fizicno / poslovno infrastrukturo
(cilina vrednost: 1).

- specificni kazalnik ucinka:
- bruto povrsina zgrajenega inkubatorja (ciljna vrednost: 3.132,00 m?).

Operacija naj bi prispevala tudi k doseganju naslednjega specifinega kazalnika rezultata v
roku dveh let po zakljugku operacije (ciljno leto 2021):

- zasedenost povrsin urejene / dograjene / raz$irjene ekonomsko poslovne cone
(EPC) ali inkubatorja (cilina vrednost: 70 %).

2.3  Osnovni podatki o operaciji
V Tabeli 1 podajamo asnovne podatke o revidirani operaciji.

Tabela 1: Osnovni podatki o operaciji

-1

% Podrodje Koda / naziv / vrednost | Opis / opomba
| - . , Operativni program za izvajanje evropske
]
:ﬁ; d'“’da operativnega programa in 2014S116MAOPC01 kohezijske politike v obdobju 2014-2020,
t Evropski sklad za regionalni razvoj (ESRR)
— ———— T e
i Prednostna s OP20.03 { Dinami&no in konkurenéno podjetnidtvo za
zeleno gospodarsko rast
Spodbujanje  podjetniStva, zlasti =z
enostavnejim izkori$¢anjem novih idej v
Prednostna nalozba 0P20.03.01 gospodarstvu in pospedevanjem
k ustanavljanja novih podjeti], tudi preko
| podjetniskin inkubatorjev I
L = ! ——T— | B i !
Natin izbora operacije NPO Neposredno potrjena operacija
R \ 1/2;1\_/1;T/o Datum potrditve: 21. 1. 2019
otite ori -
NN ST 8t. dokumenta: 3032-87/2018-8
‘ Sifra operaciie in naziv 0P20.03958 Peslovni center Vrelec
‘ Pogodba o sofinanciranju 2130-19-333001 | Datum: 14. 3. 2019
Dedatki k Pogodbi ¢ sofinanciranju Dodatek $t. 1 Datum: 26. 11. 2019 1
Sifra NRP 2130-19-5501 Poslovni center Vrelec '
_Driavna pomot _I'Zle E;re za drzavno pomoé | /

JN za nakup opreme

Javna narotila i JN JN za gradnjo
|
; Eviden&no narodilo za strokovni nadzor

i

| dokumentacije PGD

= WU S [ Suigpie —
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Podrotje | Koda/ naziv / vrednost ; Opis [ opomba

| Evidenéno narogilo za izdelavo projekine |
! dokumentactje PZl
ok — - ey

Posredmékl organ MGRT Kotntkova ulica 5, 1000 Ljubljana i

' Uprawéenec Obélna Roga§ka Slatina l Izletniska ulica 2, 3250 Rogaska Slatina
L !

12. 11. 2014 - 31. 12. 2019 1 Podatek iz adlotitve o podpori in pogodbe o

. . i 5
Obdobje upravienosti izdatkov | sofinanciraniu

i
i
£
3 o . s - 3
Celotni nadrtovani stro3ki operacije z 1.641.161,00 EUR | Podatek iz pogodbe o sofinanciranju®

SKUP"' naértovam upravideni sirofki 1.288.167,00 EUR 1 Podatek iz pogodbe o sofinanciranju
operacije i

i S . i
Skupni nadrfovani javni upraviCeni !
stroki operacije

1.288.167,00 EUR 1 Podatek iz pogodbe o sofinanciranju®

1.119.241,00 EUR |

| Podatek iz pogodbe o soﬁnanc:ranju in |
odlogitve o podpori

Skupni nacértovani javni upravideni
| stroski do sofinanciranja’?

‘Sku..lpn'i‘ realizirani javni upraviceni t Potrjenc (cerhﬁcxrano) pri operaclji do

1.119.277,36 EUR |

i
jzdatki i konca Sestega obraéunskega leta’ '
~ s
h |
- od taga prispevek Unije 830.430,80 EUR 1 75 % skupnin realizienin upravicenin
lzdatkov I
- ramimri - 4
o {
-od t ionalno i 25 % skupnih realiziranih upravienih
e_ga r_wcuona no javhnc 279.846,56 EUR | otaticov E
financiranje - o |
Zahtevek za izplacilo 1.119.000,00 EUR | QP20.03858.i00001
i T ‘ : T 2
Revidirana vrednost operacile 1.119.000,00 EUR | Yrednost skupnih upravicenin  izdatkov
zahtevka za izplacilo

7 Za zatetek operacije se éteje datum skiepa o potrdltv: DIIP z dne 12. 11 2014,
8 |z pogodbe o sofinanciranju izhaja tudi, da je vidina celotnih strodkov operacije, skupaj s povratljivin DDV,
ocenjena na 1.838.613,00 EUR.
9 Vsi izdatki pri operaciji so javni izdatki.
19 Skupni nadriovani javni upraviceni strodki do sofinanciranja so prikazani v vrednosti nagrtovanih izplagil iz
drzavnega proraduna, drugih naériovanih javnih virov (prispevek upravicenca) ne vkljutujejo.
1 Pri operaciji sta bila potrjena (certificirana) dva zahtevka za izplatilo (oba v Sestem obratunskem letu):
- zahtevek &t. OP20.03958.i00001 (v vrednosti 1.119.000,00 EUR upravitenih izdatkov), ki je predmet
revizije, je bil vkijuGen v zahtevek 2a pladilo 5t. 22/2019 ESRR z dne 20. 9. 2019,
- zahtevek it. OP20.03958.i00004 (v vrednosti 277,36 EUR upravicenih izdatkov), ki ni predmet revizije, pa
je bil vkljuen v zahtevek za pladilo &t. 26/2020 ESRR z dne 11. 2. 2020.
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3. POVZETEK FINANCNIH NEPRAVILNOSTI

3.1. Finanéne nepraviinosti

Pri reviziji operacije »Poslovni center Vrelec« smo ugotovili ve& nepravilnosti na razlidnih
podrodjih pregleda:

- pri pregledu postopka izbora operacije smo ugotovili, da upravigenec ni izpolnjeval
pogoja iz Smernic MGRT in pogodbe o sofinanciranju, da aktivnosti na aperaciji, za
katere se pridobi sofinanciranje, na dan izdaje odlogitve o podpori $e niso zakljutene
(ugotovitev 2). Zaradi neizpolnjevanja pogoja je po nasem mnenju celotna operacija
neupraviena do sofinanciranja iz ESRR;

- pri pregledu postopka izbora operacije smo ugotovili tudi, da je bil ponovni izradun
finanéne vrzeli, ki nam ga je upravitenec predlo?il 16. oktobra 2020, pripravijen na
podlagi neustreznih predpostavk, zato tudi izradunana finanéna vrzel ni pravilna;

- pri pregledu javnih naro¢il smo ugotovili, da je upravienec pri postopku s pogajaniji
brez predhodne objave pri javnem naro€ilu gradenj kréil veé dolo&il ZJN-3.12
Upravitenec je pri izvedbi evidenénih naroil v letu 2015 krsil tudi takrat veljavni ZJIN-
2'% s tem, ko je po naéem mnenju umetno razdelil narodiio in izvedel dve lo&eni
evideneni narotili za izdelavo projektne dokumentacije za PGD in PZI, s &imer se je
izognil uporabi dolo&il ZUN-2 glede mejnih vrednosti za objavo;

- pri pregledu podrodja upravicenosti izdatkov smo ugotovili, da gradnja kavarne ne
ustreza opredelitvi namena inkubatorja in ne ustreza ciliem projekta iz Investicijskega
programa upraviCenca, zato, ¢etudi bi bila operacija upravi¢ena do sofinanciranja, kar
po nasem mnenju ni, sam strosek gradnje kavarne ne bi bil upraviéen do sofinanciranja
iz ESRR.

Ker smo pri pregledu izbora operacije ugotovili nepravilnosti, zaradi katerih je po nasem
mnenju operacija neupraviéena do sofinanciranja iz ESRR, in smo zato priporoéili 100 %
finanéni popravek izdatkov operacije (ugotovitev 2), priporoéil glede kritev dologil ZJN-3 in
ZJN-2, izratuna finantne vrzeli ter neupravicenosti strokov za kavarno ne dajemo.

Povzetek finanénih napak je prikazan v Tabeli 2a. Povzetek drugih finanénih napak, kjer
finan&nih popravkov ne predlagamo, saj je Ze zaradi ugotovljenega neizpolnjevanja pogoja
predlagan popravek vseh izdatkov operacije, pa je prikazan v Tabeli 2b.

Tabela 2a: Povzetek finanénih napak

! Znesek finan&ne napake' Vsebina finanéne napake Narava napake
{skupni upraviceni izdatki) ] !

i{ 1.119.277,36 EUR Aktivnosti pri gradnji inkubatorja so bile v &asu Nakijuéna ‘
| {od tega sofinanciranje izdaje odlocitve o podpori Ze zakljudene.

| 1.119.241,00 EUR in prispevek '
| Unije 839.430,75 EUR)

12 Zakon o javnem narotanju, Uradni list RS, &t. 91/15 in 14118 (ZJN-3).
13 Zakon o javnem naro€anju, Uradni list RS, §t. 12/13 s spremembami in dopolnitvami.
“ 1zradun prispevka Unije: znesek sofinanciranja x 75 %.

7/35



Tabela 2b: Povzetek drugih finanénih napak

Znesek finanéne napake * Vsehina financne napake I Narava napake |
(skupni upraviteni izdatki)

Znesek sofinanciranja v | Upravidenec je javno narotilo za gradnjo po ' Nakijuéna

|

vrednosti 261.286,38 EUR™ | naSem mnenju izvedel z nezakonitim¥
postopkom, s pogajanji brez predhodne

. K Unii
(od tega prispevek Unie objave, prav tako pa so bili med fazo izbora
195.964,79 EUR) . S " ,
nepravilno uporablieni pogoji za sodelovanje.
Znesek sofinanciranja v \ Upravitenec je uveljavijal stroske za gradnjo Nalkdjutna

vrednosti 87.560,49 EUR' kavarne, Ceprav le-ta ne ustreza opredelitvi
i namena inkubatorja, prav tako tudi ne ustreza

. « Unii
i (ed tgsg zgg;@eéz R!)Jnye ciliem profekta v investicijskem programu.
24.107,47 EUR | Upravigenec je razdelil in izvedel dve lodeni Nakljuna

evidentni naroGili za izdelavo projekine
dokumentacije za PGD in PZl in se je s tem
jizognil uporabi dolo¢il ZJN-2 glede mejnih
vrednosti za objavo. §

{od tega sofinanciranje
15.646,14 EUR in prispevek |
Unije 11.734,61 EUR) '

Ugotovitve s priporogili in razkritja so podrobneje opisana v to¢ki 4.1 in 4.3 tega porodila.

15 Celotna vrednost zaratunanih gradbenih del znasa 1.465.817,14 EUR.

lzradun finanénega popravka: 1.045.145,53 (znesek sofinanciranja) x 0,25 (deleZ finanénega popravka) =
261.286,38 EUR (prispevek Unije = 261.286,38 x 0,75 = 195.964,79 EUR).

18 {zratun se nahaja v tocki 4.3 b) tega porotila.
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4. UGOTOVITVE IN PRIPOROCILA

4.1. lzbor in potrditev operacije

Na podro¢ju izbora operacije smo preverili, ali je bil postopek izbora in potrditve operacije v
skladu z veljavnimi predpisi Unije ter nacionalnimi predpisi. Preverili smo tudi, ali je
upravi¢enec, Obéina Rogaska Slatina, upravi¢en do pomoéi iz Evropskega sklada za
regionaini razvoj (ESRR).

Pri izboru in potrditvi operacije je bil upcrablien postopek neposredne potrditve na podlagi
druge alineje prvega odstavka 25. lena Uredbe o porabi sredstev, ki doloéa, da se odlo&itev
o podpori za neposredno potrditev operacije lahko izda, kadar ima operacija podlago v
operativnem programu, dogovoru za razvoj regije ali trajnostni urbani strategiji. Podlago za
neposredno potrditev revidirane operacije tako predstavija Dopolnitev &. 1 k Dogovoru za
razvoj Savinjske razvojne regije,"” iz katere izhaja, da je v Dogovor za razvoj Savinjske
razvojne regije v okviru prednostne nalozbe 3.1 uvr8&ena tudi operacija »MreZa podjetniskih
inkubatorjev Savinjske regije ~ Poslovni center Vrelec, katere nosilec je Obg&ina Rogaska
Slatina.

Pogoje ter postopek sofinanciranja regijskih projektov v skladu z dogovori za razvoj regij dolota
Uredba o izvajanju ukrepov endogene regionaine politike (v nadaljevanju Uredba ERP).'
Slednja dolofa tudi obvezne vsebine povabila, vsebino dogovora, pogoje in merila za
uvrd€anje regijskih projektov v dogovor ter postopek priprave, usklajevanja, podpisa in
sprememb dogovora.

Postopek priprave dogovora za razvoj regije se zatne po sprejetju regionalnega razvojnega
programa s povabilom ministrstva razvojnemu svetu regije za pripravo in podpis dogovora.
Regionalna razvojna agencija pripravi osnutek dogovora z regijskimi in sektorskimi projekti, ki
jih pred tem preveri z vidika izpolnjevanja pogojev in jih oceni ter todkuje po merilih. Uredba
ERP v 5. &lenu doloda, da ministrstvo, potem ko prejme osnutke dogovorov za razvoj regij,
preveri izpolnjevanje pogojev in upostevanje meril.

Pri pregledu postopka priprave dopolnitve dogovora za razvoj regij smo ugotovili, da MGRT ni
preverilo izpolnjevanja pogojev iz 3. élena in upostevanja meril iz 4. Glena in tretjega odstavka
2. &lena Uredbe ERP, kot je to dolodeno v tretiom odstavku 5. dlena Uredbe ERP."

MGRT nam je v zvezi s tem pojasnilo, da je bil vsak projekt na ravni posamezne regije s strani
regionalne razvojne agencije ocenjen skladno z Uredbo ERP. MGRT naj bi dokumentacijo
regionalne razvojne agencije o izpolnjevanju pogojev in ocenjevanju projektov pregledalo,?
vendar posebnega kontrolnega lista za dogovor z vsemi projektnimi prediogi ni pripravilo, ker
naj bi bili posamezni projekti predmet dodatnega pregleda na posameznem resornem

7 §t. dokumenta 3030-40/2018/47 z dne 21. 6. 2018.

8 Uredba o izvajanju ukrepov endogene regionaine politke (Uradni list RS, &. 16/13 s spremembami in
dopolnitvami).

*® Tretji odstavek 5. élena Uredbe ERP dologa: » Ministrstvo preveri izpolnjevanje pogojev iz 3. Elena in upostevanje
meril iz 4. Clena in tretiega odstavka 2. Elena te uredbe, seznani z osnutkom dogovora pristojna resorna ministrstva
ter organizira in vodi usklajevanje dogovora med razvojno regijo in pristojnimi resornimi ministrstvi, ki se opredelijo
o regijskih projektih prek teritorialnega razvojnega dialoga.«

Sedmi odstavek istega €lena nadalie dolota, da se pri pripravi sprememb dogovora smiseino uporabljajo dolodbe
te uredbe, ki ursjajo postopek priprave dogovora.

2 Razvidno iz dopisa MGRT Razvojni agenciji Savinjske regije, d. o. 0. {(»Dopolnitev obvezne vsebine osnutka
dopoinjenega dogovora za razvoj Savinjske regije«), 8t. 3030-40/2018/3, z dne 27. 2. 2018.
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ministrstvu v okviru teritoriainega dialoga. Navedeno iz Zapisnika delovnega sestanka za
izvedbo teritorialnega dialoga?' ni razvidno.

Clen 25(1) Delegirane uredbe Komisije &t. 480/2014 (v nadaljevanju Delegirana uredba)
doloéa podrobne minimalne zahteve za revizijsko sled v zvezi z dokazili, ki jih je treba hraniti
pri operaciji.

Kljub pojasnilu MGRT, da naj bi pregledalo izpolnjevanje pogojev in ocenjevanje projektov,
dokazil o tem nismo prejeli, zato menimo, da MGRT ni zadostilo dolo¢ilom Delegirane uredbe
glede zagotovitve minimalnih zahtev za revizijsko sled. Prav tako menimo, da bi moralo MGRT
spostovati tudi dolocila Uredbe ERP.

Ugotovitev 1 | Priporodgilo 1

| Ugotovili smo, da MGRT ni preverilo E MGRT priporoamo, da v postopku priprave
' izpolnjevanja pogojev in upostevanja meril . in spremembe dogovora za razvoj regij
l za posamezen regijski projekt v osnutku ! upodteva dologila 5. &lena Uredbe ERP in
| dogovora za razvoj regije, kot je to dolodeno  izvede preverjanja izpolnjevanja pogojev in

v 5. &lenu Uredbe ERP, oz. v zvezi s tem ni  upostevanja meril posameznega regijskega
| zagotovilo revizijske sledi. projekta ter zagotovi ustrezno revizijsko sled
L : teh preverjanj pri posamezni operaciji. i

H
¢
]
t
i

rrkesk

Posredniski organ MGRT nam je 3. decembra 2020 poslal odgovor na osnutek porocila. 1z
odgovora izhaja, da se ne strinja z na$imi navedbami in ugotovitvijo glede preverjanja
izpolnjevanja pogojev in upostevanja meril posameznega regijskega projekta ter zagotavljanja
ustrezne revizijske sledi.

Posredniski organ MGRT je v svojem odgovoru pojasnil, da je v postopku uvrSCanja projektov
v dogovore za razvoj regij s strani regije prejel in preveril vso dokumentacijo glede izbora
projektov na regionaini ravni, vkijucno z dokumentacijo, ki se nana$a na izpolnjevanje pogojev
in upostevanje meril iz Uredbe ERP. Pregled projektov naj bi potekal na regifski ravni, za kar
naj bi obstajala ustrezna dokumentacija.

Odgovor posredni$kega organa smo proudili. Ker pa dodatnih dokazil o tem, da je MGRT
preverilo izpolnjevanje pogojev in upastevanje meril za posamezen regijski projekt v osnutku
dogovora za razvoj regije, kot je to dolodenc v 5. dlenu Uredbe ERP, nismo prejeli, ugotovitev
in na njeni podlagi dano priporocilo ostajata v poroCilu nespremenjena.

ek

Regionalni razvojni program Savinjske regije je bil sprejet 23. marca 2015. MGRT je 13.
novembra 2017 izdalo Povabilo razvojnim svetom regij za dopolnitev dogovora za razvoj regije
- drugo povabilo. Na podiagi slednjega je Razvojna agencija Savinjske regije, d. 0. 0.,
pripravila osnutek dopolnjenega Dogovora za razvoj regije?? z naborom regijskih projektov.
Prijavo je, skupaj s skiepom Razvojnega sveta Savinjske regije o dologitvi regijskih projektov,
poslala na MGRT. V nabor regijskih projektov je bil uvré&en tudi skupni projekt obZin Rogaska
Slatina in Sentjur z nazivom MreZa podjetniékih inkubatorjev Savinjske regije v skupni visini

21 &t. dokumenta: 3030-40/2018/10 z dne 11. 4. 2018.
22 Dagovor za razvoj Savinjske razvojne regije je bil podpisan 30. 11. 2017 na podlagi Povabila razvojnim svetom
za pripravo in podpis dogovorov regij §t. 3030-118/20156/6, ki je bil objavijen 13. 11, 2015.
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2.680.172,00 EUR, od &esar je bil prispevek EU sredstev predviden v vrednosti 649.757,25
EUR.

Iz Zapisnika delovnega sestanka za izvedbo teritorialnega dialoga je razvidno, da je delovna
skupina za obravnavo in pripravo vlog za neposredno potrditev operacij v okviru Dogovora za
razvoj regij pred zacetkom teritorialnega razvojnega dialoga® preverila vsebino predvidenih
aktivnosti v projektu, finanéno konstrukcijo, pripravijenost projekine in investicijske
dokumentacije, dovolienja za poseg v prostor, opredelitev obmod&ja v ustreznih prostorskih
aktih, lastnidtvo zemljiS¢, ki bodo predmet investicije ter potenciaine investitorje v coni. Po
izvedbi teritoriainih razvojnih dialogov in dopolnitvah s strani razvojnih agencij je MGRT
pripravilo seznam projektov in 10. maja 2018 izdalo soglasje za vkljugitev teh projektov v
Dogovor za razvoj regij.*

MGRT je 7. junija 2018 Obtini Rogaska Slatina in Obéini Sentjur poslalo projektni prediog za
uvrstitev v dopolnitev dogovora za razvoj Savinjske regije — MreZa podjetniskih inkubatorjev
Savinjske regijje. V tem prediogu je MGRT prediagalo, da se del projekta — investicijo v
Poslovni objekt Aurea Gorica pri Slivnici v Ob&ini Sentjur — zaradi na&rtovane izvedbe
investicije Sele v letu 2020 izlodi iz predlaganega projekta Mrefe podjetnidkih inkubatorjev
Savinjske regije in se predvidena evropska sredstva za izvedbo dela projekta Obgine Sentjur
prenesejo na Obdino Rogaska Slatina, ki namerava »svoj« del projekta izvesti e v letu 2018.
Projektni predlog je bil realiziran s sklenitvijo Dopolnitve &t. 1 k Dogovoru za razvoj Savinjske
regije.

Dne 20. junija 2018 je Razvojni svet Savinjske regije sprejel, Svet Savinjske regije pa potrdil
skiepe pristojnih ministrstev o uvrstitvi 29 projektov v Dopolnitev &. 1 k Dogovoru za razvoj
Savinjske regije. Dogovor za razvoj Savinjske regije je bil sklenjen 21. junija 2018, ko je bila
Dopolnitev §t. 1 podpisana.

Pri pregledu postopka priprave dopolnitve dogovora za razvoj regij smo ugotovili, da pristojni
minister (MGRT) ni podal soglasja k spremenjenemu projektu MreZa podjetniskih inkubatorjev
Savinjske regije, ki je prvotno vkljuceval dve investiciji, kasneje pa je bila investiciia v Poslovni
objekt Aurea Gorica pri Slivnici v Obéini Sentjur iz projekia izloGena. Hkrati so bila sredstva,
predvidena za omenjeno investicijo v Obéini Sentjur, prenesena na Obdino Rogaska Satina
za izvedbo investiciie Poslovni center Vrelec, za katerega se je predlagana vrednost
sofinanciranja povecdala na 1.119.241,00 EUR.

MGRT nam je v zvezi z navedenim pojasnilo, da sta Razvojni svet in Svet Savinjske regije s
sklepom 20. junija 2018 potrdila spremembo projekta MreZa podjetni§kih inkubatorjev
Savinjske regije. V okviru izvedbe teritorialnih dialogov je pri nekaterih projektih prislo do
sprememb v vsebini, virih in dinamiki izvedbe projektov, vendar ker projekti takrat $e niso bili

28 Uredba ERP, 5. &len: [...]

(3) Ministrstvo preveri izpolnjevanje pogojev iz 3. &lena in upodtevanje meril iz 4, tlena in tretjega odstavka 2. &lena
te uredbe, seznani z osnutkom dogavora pristojna resorna ministrstva ter organizira in vodi usklajevanje dogovora
med razvojno regijo in pristojnimi resomimi ministrstvi, ki se opredelijo o regijskih projektih prek teritoriainega
razvojnega dialoga.

(4) V okviru teritoriainega razvojnega dialoga pridobi ministrstvo tudi od resornih ministrstev predioge dodatnih
sektorskih projektov po razvojnih regiiah, ki uresniujejo program resormnega ministrstva za doseganje ciljev na
njegovem delovnem podrogju in tudi pomembno vplivajo na uresnitevanje razvojnih prioritet v regiji. Do predioga
sektorskega projekta, ki ga prediaga resomo ministrstvo, se opredesli razvojni svet regije tako, da opredeli njegov
pomen za doseganje kljuénih razvojnih ciliev regiie in ga vkljui oziroma ne vkijudi v dopolnjen osnutek dogovora
Za razvoj regije.

24 §t. dokumenta 012-7/2018/70.
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uvri&eni v dogovor za razvoj regije, niso bili predmet ponovnega ocenjevanja. Po pojasnilu
MGRT se projekt Mreza podjetniskih inkubatorjev vsebinske (gradnja inkubatorja) ni
spremenil, zato ponovno soglasje k spremembi projekta ni bilo podano.

Prejeta pojasnila MGRT smo ocenili kot sprejemijiva, zato posebnega priporodila s tem v zvezi
ne dajemo.

Predpogoj za pripravo vioge za neposredno potrditev operacije je bila torej njena uvrséenost
v dogovor za razvoj regij. Upravitenec, Obégina Rogaska Slatina, je v skladu s Smernicami za
pripravo viog za neposredne potrditve operacij v okviru prednostne osi 3.1 Dogovor za razvof
regij (v nadaljevanju Smernice MGRT)® 5. septembra 2018 pripravil in posredniSkemu organu
MGRT poslal viogo za neposredno potrditev projekta »Poslovni center Vrelec« iz Dopolnitve
st. 1 k Dogovoru za razvoj Savinjske regije. PosredniSki organ MGRT je izvedel preverjanje
vioge upravitenca skladno s Smemicami MGRT in nato viogo posial v pregled organu
upravljanja. Na podlagi poziva za dopolnitev vioge je upravienec viogo 28. novembra 2018
dopalnil® in jo ponovno poslal v pregled posrednikemu organu MGRT, le-ta pa je dopolnjeno
viogo poslal organu upravljanja. Po izvedenem ponovnem preverjanju vioge je organ
upravijanja 21. januarja 2019 za operacijo izdal odloitev o podpori &t 3-1/2/MGRT/O.
Posredniski organ MGRT in upraviéenec sta po izdani odloCitvi o podpori 14. marca 2019
sklenila pogodbo o sofinanciranju operacije &t 2130-19-333001 v vrednosti
1.119.241,00 EUR. Zaradi napake pri izraunu zneska po posameznih proradunskih
postavkah je bil 26. novembra 2019 sklenjen dodatek 8t. 1 k pogodbi o sofinanciranju.

Preverili smo viogo upravitenca za odloditev o podpori ter postopek potrditve operacije z izdajo
odlogitve o podpori in sklenitve pogodbe o sofinanciranju. Pri tem smo ugotovili dolotene
nepravilnosti, ki so podrobneje opisane v nadaljevanju.

a) Izpolnjevanje pogojev za sofinanciranje gradnje inkubatorja

Povabilo za dopoinitev dogovora za razvoj regije in Smernice MGRT dologajo, da je predmet
neposredne potrditve operacije med drugim tudi sofinanciranje ureditve, dograditve ali
razsiritve inkubatorjev. Pri inkubatorjih se predmet sofinanciranja nanasa na gradnjo in opremo
inkubatorja. Investicija v nov inkubator je dopustena izjemoma in pod dologenimi pogoji. V
primeru, da v obéini Ze obstaja inkubator, mora viagatelj ustrezno izkazati potrebo po
novogradnji, predvsem z vidika zasedenosti Ze obstojedega inkubatorja.

Med posebnimi pogoiji, ki jih mora izpolnjevati viagatelj, je v Smernicah MGRT navedeno, da
mora viagatelj viogi za neposredno potrditev operacije predioZiti podatke o podjetjih, ki so
izkazala interes za vstop v inkubator in dokazila o njihovem interesu za vstop, vkijutno z
navedbo predvidene povréine za izvajanje poslovne dejavnosti. Ta podjetja morajo ustrezati
kriterijem za MSP.

MGRT je pripravil pojasnila k pripravi projektov za neposredno potrditev operacije,”’ iz katerih
izhaja, da so v inkubatorju lahko locirana le novonastala podjetja (inkubiranci). To so podjetja,
ki so vpisana v ustrezen register man] kot pet let. Inkubiranci so lahko v inkubatorju le dokler
ne doseZejo najviSje starosti za inkubacijo, tj. pet let od prvega vpisa v ustrezen register. V
pojasnilih je nadalje navedeno, da morajo vlagatelji s pismi o nameri zagotavijati vsaj 40 %
zasedenost inkubatorja.

2 8¢ 012-7/2018/119, julij 2018.
28 ¥/ veljavo je z novembrom 2018 vstopila nova verzija Smernic, 8t. 012-7/2018/193.
27 Pojasnila v povezavi s pripravo projektov za NPO v okviru dogovora za razvoj regile, z dne 7. 8. 2018.
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Upravitenec je vlogi za neposredno potrditev operacije prilozil seznam 20 najemnikov v
obstojeCem inkubatorju »MPI Vreleck na dan 15. julij 2018 z ustreznimi podnajemnimi
pogodbami in grafiénim prikazom o poini zasedenosti obstojedega inkubatorja (691,65 m?).
Vlogi je upravitenec prilozil tudi sedem pisem o nameri, na podlagi katerih so podpisniki izrazili
namero o najemu vseh razpoloZljivih poslovnih prostorov v novem inkubatorju »Poslovni
center Vrelec«.

Pri pregledu in preveritvi vioge upraviéenca smo ugotovili, da eno $estino povrsine poslovnih
prostorov v obstojeem inkubatorju »MPI Vrelec« zasedajo podjetja, ki so starej$a od petih
let.?® Prav tako smo ugotovili, da je bilo $est od skupaj sedmih pisem o nameri podpisanih s
strani podjetij, ki so najemniki v obstojeem inkubatorju »MPI Vrelec, le eno® ni bilo najemnik
poslovnih prostorov v obstojeéem inkubatorju.

Posredniski organ MGRT nam je pojasnil, da pri presoji upravigenosti gradnje novega
inkubatorja pojasnil ministrstva k pripravi projektov za neposredno potrditev operacije (julij
2018), ki opredeljujejo maksimaino starost inkubiranih podjetij, ni mogel upoétevati tudi za
obstojeci inkubator, ker naj za to ne bi bilo pravne podlage. V zvezi s pismi 0 nameri nam je
pojasnil, da gre pri podjetjih, ki delujejo v okviru inkubatorjev, za miada in hitro rastoéa podjetja,
ki se eksponentno razvijajo, $irijo in rastejo ter razsirjajo svoje kapacitete. Po njegovem mnenju
zato ne bi smeli domnevati, da naj bi se, &e bi vsa podjetja, ki so podpisala pisma 0 nameri in
so bila najemniki v obstojegem inkubatorju, najela prostore v novem inkubatorju, sprostili
prostori v obstojeCem inkubatorju in s tem zmanj$ala zasedenost obstojetega inkubatorja.

V zvezi s tem pojasnjujemo, da bi, v kolikor bi Smernice MGRT in pojasnila ministrstva k
pripravi projektov za neposredno polrditev operacije, veljale tudi za obstojede inkubatorje,
potem pogoja glede ustrezno izkazane potrebe po novogradnji inkubatorja in zagotovitve vsaj
40 % zasedenosti novega inkubatorja s pismi o nameri, po naSem mnenju ne bi bila izpoinjena.

b) izpolnjevanje pogoja, da aktivnosti na operaciji, za katere se pridobi
sofinanciranje, na dan izdaje odloéitve o podpori $e niso zakljuéene

V odloditvi o podpori je dolo&eno obdobje upraviéenosti strokov in izdatkov od 12. novembra
2014 do 31. decembra 2019. Pogodba o sofinanciranju dolota, da morajo biti vse aktivnosti
operacije zaklju¢ene do 30. septembra 2019, ko je tudi rok za predioZitev zadnjega zahtevka
za izpladilo, in da je rok zakljutka operacije 31. december 2019.

Smernice MGRT v tocki 7.3 Pogoyji, ki fih mora izpolnjevati operacifa med drugim dolocajo, da
operacije, ki so se pricele izvajati pred 1. januarjem 2014 ali pa bi bile vse aktivnosti na
operaciji, za katere se pridobi sofinanciranje, na dan izdaje odloditve o podpori 2e zakljucene,
niso upraviéene do sofinanciranja.

Navedeno je skladno z dolodili Uredbe o skupnih dolo¢bah, kjer je v preambuli navedeno, da
se podpora iz skladov ESP' praviloma ne bi smela uporabiti za financiranje nalo2b, ki so bile
fiziCno ze zakljudene ali v celoti izvedene na dan odlotitve o nalozbah.

2 To so: Emab, d. 0. 0., Mimont, d. 0. 0., Primero, d. ¢. 0., IMD sistem, d. 0. 0., Convetta, d. 0. 0., RA Sofla, Bilcom
Sl,d.o. 0.

28 7 namero po najemu 100 m? poslovnih povr3in.

% Datum skiepa o potrditvi Dokumenta o identifikaciji investiciiskega projekta (DIIP),

31 Evropski struktumi in investicijski skiadi.
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Pogodba o sofinanciranju v 5. Elenu dolota, da &e se po podpisu pogodbe ugotovi, da so bila
dela zakljudena pred izdajo odlocitve o podpori, ministrstvo odstopi od pogodbe, upravicenec
pa mora vrniti prejeta sredstva po pogodbi skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

V &asu revizile smo v zvezi z zakljut¢kom operacije prouili dokumentacijo, pridobljeno iz
informacijskega sistema e-MA, in dokumentacijo, prejeto pri posredniskem organu MGRT in
upravitencu. Ugotovili smo, da:

- so bile upravidencu v okviru operacije kot upravi¢ene odobrene $tiri aktivnosti (gradnja,
oprema, informiranje in komuniciranje ter storitve zunanjih izvajalcev), pri demer iz
dopolnjene vioge upravitenca izhaja, da so strodki informiranja in komuniciranja sicer
upraviceni, niso pa upraviéeni do sofinanciranja;

- so bila gradbena dela in storitve zunanjih izvajalcev (priprava projekine dokumentacije
in strokovni nadzor) zakljuéene pred izdajo odlogitve o podpori; zadnja racuna za
gradbena dela in strokovni nadzor sta bila izdana septembra oz. oktobra 2018 ter plagili
izvedeni novembra 2018;

- e bilo za objekt Poslovni center Vrelec izdano uporabno dovoljenje 7. septembra 2018;
- je bila otvoritev Poslovnega centra Vrelec 14. septembra 2018;

- je iz kartice osnovnega sredstva z dne 26. septembra 2019 za stavbo »5031262
Poslovni center Vreleck razvidno, da je bilo osnovno sredstvo aktivirano pred letom
2019, tj. pred izdajo odlogitve o podpori;

- je upraviéenec v svoji viogi za odloditev o podpori predvidel prodajo dela objekta
Paoslovni center Vrelec (3. nadstropje). Upravitenec je s kupcem 22. novembra 2018
sklenil kupoprodajno pogodbo za poslovni prostor in opremo, na podiagi katere sta se
sporazumno dogovorila o prodaiji oz. nakupu poslovnih prostorov, izvedenih do zadnje
faze dovrSenosti, skupaj z opremo. Kupnina je bila upravi¢encu nakazana v novembru
2018;

- je upravicenec 16. novembra 2018 sklenil najemno pogodbo o najemu Poslovnega
centra Vrelec z obginskim podjetiem MreZni podjetnidki inkubator Vrelec, d. 0. o.
Najemna pogodba dologa, da se uporablja od 1. decembra 2018 dalje, pri Cemer
najemodajalec odda, najemnik pa vzame v najem poslovne prostore in opremo v
stanju, v kakrénem je ob podpisu te pogodbe;

- je Mrezni podjetniski inkubator Vrelec, d.o.0., 1. decembra 2018 z izbranim
upravhikom skienil pogodbo o opravljanju upravniskih storitev za poslovni objekt
Poslovni center Vrelsc;

- je Mre2ni podjetnigki inkubator Vrelec, d. o. 0., prvo podnajemno pogodbo za najem
poslovnega prostora v Poslovnem centru Vrelec skienil 28. decembra 2018 s priCetkom
najema 1. januarja 2019;

- so vsiizdatki za upravitene strogke, ki so imeli za podiago postopke javnega narotanja
ali evidenéne postopke, nastali pred datumom odloitve o podpori.

Upraviéenec nam je v tasu revizije pojasnil, da so bila sredstva sofinanciranja namenjena za
&tiri kategorije upraviéenih strodkov (aktivnosti). Aktivnost gradnja naj bi bila po pojasnilih
upraviéenca zakljuéena 31. maja 2018, aktivnost storitve zunanjih izvajaicev 9. oktobra 2018,
aktivnost oprema 19. septembra 2018 in aktivnost informiranje in komuniciranje 30. septembra
2019. Glede aktivnosti informiranje in komuniciranje nam je upravi¢enec pojasnil, da je med
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upraviéene izdatke vkljucil le del vrednosti raguna v vigini 277,36 EUR za nakup in montaZo
stalne razlagalne table, ki je bila zaratunana in dobavijena v decembru 2018.33 Upravitenec
je v zvezi z aktivnostjo oprema pojasnil, da je v letu 2018 izvedel javno narotilo za opremo, ki
je bila dobavliena in zmontirana v oktobru 2018. V letu 2019 je na podlagi naroéilnic narodil e
za 14.998,64 EUR opreme (oprema, IT oprema in senéila). Celotno vrednost naknadno
nabavljene opreme je upravitenec opredelil kot neupraviten stroSek. Po pojasnilih
upravi¢enca je bila navedena oprema nabavljena na pobudo najemnikov poslovnega prostora
v Paslovnem centru Vrelec.

Po nasem mnenju naknadno nabavijena oprema v leiu 2019 ne more vplivati na podalj$anje
zakljucka investicije v drugo polovico leta 2019. Oprema, ki je bila predvidena v projektu, je
bila namre¢ nabavljena in dobavijena na podlagi javnega naro&ila opreme v letu 2018.%
Izvedeno javno narocilo za opremo pa je bila podlaga za doloitev vrednosti opreme v viogi za
neposredno poltrditev operacije.*® To pomeni, da je vioga za neposredno potrditev operacije
vkljuCevala opremo, ki je bila del javnega narodila za opremo, kar nam je potrdil tudi
upravi¢enec. Dodatno nabavijena oprema v letu 2019 ni bila del omenjenega javnega narodila,
ni bila vkijudena v vrednost opreme v dopolnitvi vioge z dne 26. novembra 2018 in posledicno
ne Stefe v investicijo v okviru operacije. UpraviGenec je namre¢ Poslovni center Vrelec, skupaj
Z opremo, oddal v najem s 1. decembrom 2018.

Na podlagi navedenega menimo, da so bila dela oz. aktivnosti na operaciji zakljuSene pred
izdajo odloditve o podpor, zato niso upraviéene do sofinanciranja iz ESRR.

Ugotovitev 2 | . Priporoéilo 2

B s S— i

Ugotovili smo, da so bila dela oz. aktivnosti l Posredni$kemu organu MGRT priporoéamo, |
na operaciji zakljuene pred izdajo odloditve ; da skladno z doloGili $estega odstavka 5.
o podpori, zato je operacija neupraviéena do | élena pogodbe o sofinanciranju izvede
sofinanciranja iz ESRR. | postopke za vratilo neupraviteno izplaganih !
; izdatkov, |

— -

Fedesie

Pasredniski organ MGRT nam je poslal odgovor na osnutek porodila, h kateremu je priloZil tudi
odziv upraviCenca. iz odgovora izhaja, da se posredniski organ MGRT in upraviGenec z zgoraj
navedeno ugotovitvijo in na njeni osnovi podanim priporodifom ne strinjata.

Upravidenec in posredni$ki organ MGRT sta v odgovoru zapisala, da se je v okviru
revidiranega projekta $e v letu 2019 izvajala aktivnost »opremac, na podlagi katere so bili
izdani racuni v skupni vrednosti 18.298,34 EUR. Znesek naj bi vkljudeval stroske opreme, kot
npr. stroSke obloge Sanka in stene iz iverne plo§ce, notranjih rolo sendil z vodili in racunaliniske
opreme.

Kot smo Ze zapisali, je bila slednja oprema narodena na podlagi narodilnic upravidenca.
Upravitenec nam je v Sasu revizije pojasnil, da je narocilnice za opremo izdal na pobudo

33 Strodki informiranja in komuniciranja v viogi za neposredno potrditev operacije niso bili predvideni kot upravigeni
do sofinanciranja.

3 JNOQ0114/2018: Poslovni center Vrelec — pohistvo, ki je proizvedeno iz okoljsko manj obremenjujotih materialov,
Zlasti iz lesa, in z okoljsko manj obremenjujocimi procesi

35 ¥ dopolnitvi vioge z dne 26. 11. 2018 (Priloga 2, preglednica C.1) vrednost opreme brez DDV zna$a 63.839, kar
je skladno z vrednostjo ponudbe in pogodbe izvedenega javnega narodila JNOQ0114/2018 (63.839,88 EUR).
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najemnikov poslovnega prostora v Poslovnem centru Vrelec. Dodatno naroCena oprema se
med drugim nana$a na:

- kavamo, ki jo je upravicenec oddal v najem s 1. januarjemn 2019, v marcu 2019 pa nato
izdal naroéilnico za dodatno opremo kavarne;

- notranja rolo sendila za prostore v pritliGju stavbe Poslovni center Vrelec, katerih del je
bil oddan v najem najemojemalcem $e pred izdajo naroéilnic za notranja rolo sencila.

Oprema, ki jo je navedel upraviGenec v odgovoru na osnutek porocila, ni bila vkljuéena v javna
narodila, ki so bita podlaga za pripravo dopolnitve vloge za neposredno potrditev operacije, in
zalo ni bita predvidena v viogi upraviéenca. Vrednosti v dopoinjeni viogi so bile namre¢ po
posamezni aktivnosti dofocene na podiagi Ze izvedenih postopkov javnih naroCil oz. evidencnih
narodil. Organ upravijanja je odloéitev o podpori izdal na podlagi dopolnjene vioge za odlocitev
o podpori, zato po nasem mnenju oprema v skupni vrednosti 18.298,34 EUR ni del operacije,
ki jo je potrdil organ upravijanja.”®

Podlaga za naso ugotovitev 2 je v 5. dlenu pogodbe o sofinanciranju, ki doloGa, da ce se po
podpisu pogodbe ugotovi, da so bila dela zakljudena pred izdajo odloCitve o podpori,
ministrstvo odstopi od pogodbe, upraviéenec pa mora vmiti prejeta sredstva po pogodbi skupaj
2 zakonskimi zamudnimi obrestmi.

V zvezi z oditkom upraviéenca, da je Urad RS za nadzor proracuna pri svojem delu podal
drugadna stali$éa, kot pred tem posredniski organ MGRT in s pravhomocéno odiocitvijo o
podpori organ upravijanja, poudarjamo, da Urad RS za nadzor proraduna v viogi revizijskega
organa izvaja svoje naloge skladno s 127. ¢lenom Uredbe o skupnih dolobah, Kar je tudi
navedeno v drugem odstavku 30. ¢lena pegodbe o sofinanciranju. V istem &lenu pogodbe o
sofinanciranju je doloéeno, da Ce je upravicenec prejel sredstva, za katera se pozneje pri
nadzoru nad porabo proradunskih sredstev, dodeljenih za operacijo, izkaZe, da jih je prejel
neupravic¢eno, ministrstvo zahteva vmitev dodeljenih sredstev, upraviCenec pa mora prejeta
sredstva vrniti. V 32. élenu je nadalje doloceno, da revizijski organ ali drugi organi, ki izvajajo
nadzor, pri opravijanju nadzora niso vezani na predhodne ugotovitve ministrstva glede
upravicenosti izpladil ali izpolnjevanja pogodbenih obveznosti ter lahko v ckviru naknadnega
nadzora samostojno oz. necdvisno od prejnjih ugotovitev ministrstva, ugotavifajo in ugotovijo,
da so bila sredstva izpladana neupravieno ali da so bile kréene pogodbene obveznosti.
Ugotovijene nepravilnosti, ki izhajajo iz porodil kontrolnih in nadzornih organov,” predstavijajo
bistveno krditev pogodbe in podlago za vracilo sredstev in/ali za doloCitev financnega
popravka, kar dolo¢a 33. &len pogodbe o sofinanciranju. Upravidenec se je s 35. ¢lenom
pogodbe o sofinanciranju zavezal izvrsiti finanéne popravke v viSini in rokih, kot izhajajo iz
konénih porodil kontrolnih in nadzornih organov. Izvrsitev celotnega finantnega popravka v
dolodenem roku pa je bistvena sestavina pogodbe o sofinanciranju.

Urad RS za nadzor proraduna ima v viogi revizijskega organa natanéno doloGene naloge (127.
&len Uredbe o skupnih dolo¢bah), ki jih mora izvajati Ena izmed teh fe tudi priprava
reviziiskega mnenja o tem, ali sistem upravijanja in nadzora deluje uCinkovito, s ¢imer se
podaja zadostno zagotovilo zakonitosti in pravilnosti posfovnih dogodkov, na podiagi katerih
se izvajajo pladila sredstev Unije in sredstev driave Clanice.

38 Raziiko med vrednostima 18.298,34 EUR in 14.998,64 EUR predstavija DDV v vrednosti 3.299,70 EUR.
37 Kar Urad RS za nadzor proraduna dejansko je.
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Dodajamo, da je OkroZno sodisce v Ljubljani v sodbi Vil Pg 39/2014 zapisalo, da, &e bi sodisce
sledilo naziranju toZede stranke, da je toZena stranka svojo pravico do nadzora e izkoristila
ob administrativni kontroli, bi to pomenilo negacifo obstaja, pristojnosti in nafog revizijskega
organa, saj le-ta po logiki toZece stranke v nobenem primeru ne bi smel ugotoviti nobenih
hepravilnosti pri izvajanju ex post nadzora izvrSenih operacii, financiranih iz evropskih
sredstev.

edek

¢) lIzracun financne vrzeli v okviru analize stroskov in koristi

Pri reviziji smo v okviru pregleda vioge upravitenca za odloéitev o podpori pregledali tudi
analizo strodkov in koristi kot sestavnega dela vioge. lz izraduna finanéne vrzeli z dne
26. novembra 2018, ki je bil predloZen k dopolnitvi vioge, izhaja, da znasa izradunana finanéna
vrzel 100,41 %, ob upoétevanju ekonomske dobe projekta 15 let, kar pormeni, da operativni
strogki presegajo prihodke.

Delegirana uredba v &lenu 18(2) dolo¢a, da se preostala vrednost nalozbe vkijuéi v izradun
diskontiranega neto prihodka operacije le, &e prihodki presegajo strodke iz &lena 17 te uredbe.

Upraviéenec je med operativne stro$ke vkljudil strodke nadomestitve opreme in strodek
nadomestila stavbnega zemljisa, drugih operativnih (obratovalnih) stro§kov v izraéun ni
vkljucil, saj naj bi jih v skladu z najemno pogodbo pokrival najemojemalec Poslovnega centra
Vrelec, ti. Mrezni podjetniski inkubator Vrelec, d. o. 0. Med prihodke je upravidenec vkljugil
najemnino najemnika Poslovnega centra Vrelec.

Pri reviziji smo v okviru analize stroskov in koristi preverili izragun finan&ne vrzeli in ugotovili:

- da upravitenec v izratun finanéne vrzeli med prihodke ni vkijuéil kupnine od prodaje
tretjega nadstropja objekta Poslovni center Vrelec v vrednosti 412.000,00 EUR (brez
DDV), Zeprav je bila v Sasu priprave izraduna Ze sklenjena kupoprodajna pogodba;

- da je upravitenec med prihodke, namesto ocene najemnine iz naslova podnajemnih
pogodb z inkubiranimi podjetji, vkijudil predvideno najemnino iz naslova najemne
pogodbe®® z obginskim podjetjem MreZni podjetniski inkubator Vrelec d. 0. 0.

- da podatki, ki so bili oshova za izragun financne vrzeli, niso bili posodobljeni s takrat e
znanimi dejanskimi podatki,

Po nasem mnenju je bil izracun finanGne vrzeli pripravijen na podlagi napaénih predpostavk,
zato rezultat - izraunana finanéna vrzel — ni ustrezen. Povedanje prihodkov bi tako imelo vpliv
na zmanj$anje financne vrzeli in posledicno na niZji znesek dopustnega sofinanciranja.

V zvezi s pregledom izraluna finanéne vrzeli nam je posredniski organ MGRT pojasnil, da je
v okviru pregleda vioge preveril le osnovne podatke iz izraduna finanéne vrzeli, medtem ko
samega izracuna ni preveril.

UpraviGenec nam je 16. oktobra 2020 poslal novo analizo strodkov in koristi z novim izradunom
finanéne vrzeli. V tem dokumentu je pri izraunu finanéne vrzeli uposteval;
- dejanske investicijske stroske;

- med prihodki je uposteval prihodke od prodaje tretiega nadstropja inkubatorja, prihodke
od inkubirancem zaraunanih najemnin in prihodke iz naslova najemnikom
fakturiranega sorazmernega deleZa obratovalnih strogkov objekta;

3 pogodba je bila sklenjena 16. 11. 2018.
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- med odhodki pa je uposteval operativne (obratovalne) strodke, sestavijene iz stroskov
dela, stroskov materiala in storitev, teko&e in investicijsko vzdrZevanje, ter ostale
stroske.

Upraviéenec je na podiagi novih predpostavk izra¢unal finanéno vrzel v delezu 108,05 %, pri
demer preostanka vrednosti skladno s &lenom 18(2) Delegirane uredbe ni uposteval.

Pregledali smo novo analizo strogkov in koristi, vkljuéno z novim izratunom finan¢ne vrzeli.
Upraviéenec je dokumentu Analiza stroskov in koristi (CBA analiza) iz oktobra 2020 navedel,
da so operativni strodki ocenjeni v skladu z viSino teh strodkov v prvih dveh letih poslovanja
projekta.

Pri pregledu dokumenta smo ugotovili, da:

- je upravidenec na strani prihodkov uposteval, da bo v obdobju po 2023 povprecna
zasedenost inkubatorja zgolj 75 %, kar poslediéno pomeni, da je v analizi uposteval
nizjo vrednost planiranih prihodkov,

- upravigenec v analizi ni pojasnil, kaj naj bi predstavijali ostali stroski, ki jih je ocenil na
3 % od poslovnih prihodkov projekta v posameznem letu poslovanja;

- je upravidenec v analizi v zvezi s stro$ki dela navedel, da je najemnik Poslovnega
centra Vrelec, Mrezni podjetni§ki inkubator Vrelec, d. 0. 0., v letu 2019 za potrebe
nemotenega delovanja projekia zaposlil enc osebo, v 2020 pa dodatno e eno. Glede
na to, da ima najemnik v najemu dva inkubatorja, ni jasno, ali je dva delavca zaposilil
za izvajanje nalog in nemoteno delovanje inkubatorja Poslovni center Vrelec, ali za
izvajanje nalog, povezanih z obema inkubatorjema. V &asu revizije pri upravi¢encu nam
je najemnik namreé¢ pojasnil, da je poslovne prostore preselil v novozgrajeni objekt
Poslovni center Vrelec in da opravija naloge za nemotenc delovanje obeh inkubatorjev.
V primeruy, da novo zaposleni osebi opravljata naloge za oba inkubatorja, so v analizi
upostevani stroski dela previsoki.

Menimo, da je bil tudi ponovni izradun finanéne vrzeli izraGunan na podiagi neustreznih
predpostavk, zato tudi rezultat ni ustrezen. NiZji operativni stro$ki oz. vi§ji posiovni prihodki bi
tako vplivali na zmanjanje finanéne vrzeli in posledino na niZji znesek dopustnega
sofinanciranja.

Ker smo pri pregledu izbora operacije ugotovili nepravilnosti, zaradi katerih je po nasem
mnenju operacija neupraviena do sofinanciranja iz ESRR, in smo zato priporocili 100 %
finanéni popravek izdatkov operacije (ugotovitev 2), priporocil glede uporabe neustreznih
predpostavk pri analizi stroskov in koristi ter izracunu finanéne vrzeli ne dajemo.

k¥

Posredniski organ MGRT nam je poslal odgovor na osnutek poroéila, skupaj s priloZenim
odzivom upravidenca. Iz njunih odgovorov izhaja, da se z naso ugotovitvijo, da je bil ponovni
izradun finandne vrzeli izradunan na podlagi neustreznih predpostavk in zato tudi rezultat ni
ustrezen, ne strinjata.
Odgovora smo proucili in pri tem ugotovili, da je upravienec v odzivu:

- navedel, da je pri izraCunu prihodkov iz naslova oddaje objekta v najem v dobri veri

skusal izhajati iz ciljev oz. kazalnikov, opredeljenih v pogodbi o sofinanciranju,

- navedel vi§je stroske storitev (29.931,70 EUR) Poslovnega centra Vrelec, kot jih je
navedel v ponovnem izradunu financne vrzeli (17.931,00 EUR),
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- navedel vrednost strodka dela v letu 2019, ki ga pripisuje delovanju Poslovnega centra
Vrelec, v vi$ini 4.057,37 EUR, medtem ko je v izraun financne vrzeli, ki ga je
upravienec pripravil oktobra 2020, vkljuil stroske dela v vrednosti 18.468,00 EUR.
Dodatno je upraviCenec v odzivu pojasnil, da se glavnina strodkov dela financira iz
naslova javnega razpisa Javne agencije Spirit Slovenija; skladno z Izvedbeno uredbo
Komisije (EU) 2015/207 pa se »subvencije za delovanje ne vkljuijo v preglednico za
analizo FNSV(K) in FSD(K)«™.

- pojasnil izra¢un ostalih stroskov v vidini 83 % od poslovnih prihodkov projekta v
posameznem letu poslovanja, ki naj bi predstavijali nagrade dijakom in $tudentom na
delovni praksi, povradila stroskov samostajnim podjetnikom in druge stroske.

Ne glede na navedeno menimo, da bi upraviéenec moral izradun finanéne vrzeli oblikovati
tako, da bi vsaj na koncu relevantnega obdohja uposteval 95 % zasedenost objekta, sicer bi
bilo moc sklepati, da je sofinancirani objekt predimenzioniran.

Po pregledu odziva upraviéenca in ponovnem pregledu Analize strodkov in koristi iz oktobra
2020 smo ugotovili, da je upravicenec v dokumentih navedel razii¢ne vrednosti istih postavk,
ki so bistvene za izracun finanéne vrzeli. Nase mnenje, da je bil ponovni izraéun financéne vrzeli
izraunan na podiagi neustreznih predpastavk in zato tudi rezultat ni ustrezen, v poroéilu zaio
ostafa nespremenjeno.

*dede

4.2. lzvajanje operacije

Preverili smo skladnost izvajanja operacije s predpisi, popolnost in toénost zahtevka za
izplagilo OP20.03958.i00001, ustreznost izvedenih upravijainih preverjanj posredniSkega
organa MGRT ter izpladil upravicencu. Nadalie smo preverili ustreznost podatkov v
informacijskih sistemih, ozna¢evanja dokumentov, revizijske sledi in hranjenja dokumentacile,
doseganje ciljev oz. kazalnikov (u€inka in rezultata) operacije ter spoétovanje predpisov o
informiranju in obves&anju javnosti o sofinanciranju iz sredstev ESRR. Prav tako smo pri
upravi¢encu preverili fiziéni obstoj izvedenih del v okviru operacije.

Operacija je bila v Zasu revizije Ze zaklju¢ena; po trditvah upraviéenca naj bi se izvedla v
obdobju upraviéenosti, ki je v odlocitvi o podpori in pogodbi o sofinanciranju doloéeno od 12.
novembra 2014 do 31. decembra 2019. Nade mnenje v zvezi z zakljuékom operacije smo
podrobneje opisali v to¢ki b) poglavija 4.1. tega porodila.

V okviru operacije naj bi upraviéenec izvedel investicijo z novogradnjo in opremijanjem objekta,
namenjenega delovanju podjetnikega inkubatorja v Rogaski Slatini in tako uredil prostorske,
tehnoloske in infrastrukturne pogoje za potrebe zagotavljanja podpornih storitev za obstojeéa
in start-up podjetja Obsotelja, Kozjanskega in tudi SirSe Savinjske regije.

Upraviéenec je 10. aprila 2019 v informacijskem sistemu e-MA pripravil zahtevek za izplagilo
§t. OP20.003858.i100001 za izvedene aktivnosti v obdobju od 12. novembra 2014 do 8. aprila
2019 v vrednosti 1.119.000,00 EUR* skupnih upraviéenih strodkov. Posrednigki organ MGRT
je 17. aprila 2019 opravil administrativno preverjanje zahtevka za izpla&ilo*' in pozval
upraviéenca k njegovi dopolnitvi. Po ustrezni dopolnitvi zahtevka je posrednigki organ MGRT

3 Finan&na neto sedanja vrednost (FNSV(K)) in finanéna stopnja donosa na kapital FSD(K).
¥ Razvidno Iz Zahtevka za izplatilo &t. 1 in ustreznih prilog (Finan&no poroéilo, Seznam radunov).
# Datum kontrolnega lista za izvedbo administrativnega preverjanja zahtevka za izplagilo.
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25. aprila 2019 ponovno opravil administrativno preverjanje*? in upravi¢encu 13. maja 2019
izplagal 1.119.000,00 EUR javnih upravienih izdatkov (od tega 839.250,00 EUR prispevka
Unije).

Zahtevek za izplaéilo je bil nato 3. avgusta 2019 predan v informacijski sistema organa za
potrievanje e-CA in 20. septembra 2019 certificiran ter v okviru vmesnega zahtevka za plaéilo
§t. 22/2019 ESRR poslan Evropski komisiji.

Pregledali smo tudi Kondéno porodilo o operaciji z dne 16. januarja 2020, vkljuéno s prilogami.
Upravidenec je v kondnem poroGilu in njegovih prilogah predstavil izvedene aktivnosti
operacije, podrobneje opisal aktivnosti informiranja in obve$¢anja javnosti o operaciji,
predstavil doseganje kazalnikov, finangne podatke o operaciji, poro¢al o ustvarjenih prinodkih
na operaciji ter o opravijenih kontrolah. Konénemu poroilu je upravi¢enec prilozil tudi dokazila
o loéenem radunovodskem spremljanju oz. pregled po proradunskih postavkah. Iz konénega
porotila izhaja, da naj bi bila operacija zakljuena 31. decembra 2019. Nae mnenje o
zakljucku in upravienosti operacije do sofinanciranja je podrobno opisano v to&ki b) poglavia
4.3., kjer smo navedli ugotovitev, da so bila dela oz. aktivnosti operacije zakljuZene pred izdajo
odlogitve o podpori, zato je operacija neupravitena do sofinanciranja.

V vlogi za odlo&itev o podpori za neposredno potrditev operacije je upravienec nacrtoval tri
kazalnike uginka in rezultata, ki smo jih navedli v tocki 2.2 tega porodila. V zvezi s tem smo na
ravni revidirane operacije pregledali in preverili podatke o realiziranih vrednostih kazalnikov, ki
so zabeleZene v informacijskem sistemu e-MA, v modulu Spremijanje in porodanje:*

- 3.6 Stevilo podprtih investicijskih projektov za fizi¢no / poslovno infrastrukturo (kazalnik
udinka s ciljno vrednostjo 1 v letu 2019): 7;

- bruto povréina zgrajenega inkubatorja (specifiéni kazalnik u€inka s ciljno vrednostjo
3.132,00 m? v letu 2019): ni podatka;*

- zasedenost povrdin urejene / dograjene / razsirjene ekonomsko poslovne cone (EPC)
ali inkubatorja (specifiéni kazalnik rezultata s cilino vrednostjo 70% v letu 2021). ni
podatka.*®

Na podlagi pregleda kazalnikov operacije v modulu Spremljanje in poroGanje v informacijskem
sistemu e-MA smo ugotovili, da posredniski organ MGRT ni zagotovil aZurnega vnosa
realizacije specificnega kazalnika uCinka v informacifski sistem e-MA. |z sistema namre¢
izhaja, da podatka o specifitnem kazalniku ucinka in specificnem kazalniku rezultata za leto
2019 v modulu Spremljanje in porotanje nista vnesena, Ceprav je upravitenec Ze pripravil
Konéno porodilo o operaciji, v katerem je porocal tudi o realizaciji kazalnikov in ki ga je
posredni$ki organ MGRT pregledal 23. januarja 2020.

Ker smo pri pregledu izbora operacife ugotovili nepravilnosti, zaradi katerih je po naSem
mnenju operacija neupraviCena do sofinanciranja iz ESRR, in smo zato priporoGili 100 %
finanéni popravek izdatkov operacije (ugotovitev 2), priporoila glede vnosa realizacife
kazalnikov v informacijski sistem e-MA ne dajemo.

42 Datum dopolnjenega kontrolnega lista za Izvedbo administrativnega preverjanja zahtevka za izplagilo.

43 Stanje na dan 26. oktobra 2020.

44 Za navedeni specifiéni kazalnik uéinka v informacijskem sistemu e-MA ni podatka o realizaciji, teprav je iz
Konénega poroéila o operaciji z dne 16, januarja 2020 razvidno, da naj bi bil kazainik doseZen in je vrednost
kazalnika 3.132 m2.

45 Navedeni kazalnik naj bi bil skladno z viogo in pogodbo o sofinanciranju doseZen v roku dveh let po zakljuéku
operacije (2021).
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dekde

Posredniski organ MGRT je v odgovoru na osnutek porodila navedel, da je upraviSenec o
doseZenih kazalnikih porocal Ze pri prvem zahtevku za plaéilo ter, da posredniski organ ni imel
povoda, da bi kazainike v informacijskem sistemu e-MA aZuriral, saj se njihova vrednost ni
spreminjala.

Na podlagi navedenega smo porocilo v tem delu dopolnili in poudarifi, da v modulu Spremijanje
in poroGanje niso vneseni vsi podatki o doseZenih kazalnikih.

Fkk

4.3. Upraviéenost izdatkov

Preverili smo, ali so izdatki, ki jih je upraviéenec uveljavijal v okviru revidiranega zahtevka za
izplacilo, skladni s predpisi Unije ter nacionalnimi predpisi, Operativnim programom, pogoji za
podporo operaciji, z odobrenimi aktivnostmi in dejansko izvedenimi deli. Prav tako smo
preverili dokazila o izvedbi sofinanciranih aktivnosti.

Vrednost revidiranega zahtevka za izplacilo $t. OP20.03958.i100001 zna3a 1.119.000,00 EUR
upravigenih izdatkov in je vsota vrednosti 21 zapisov naslednjih vrst stroskov v informacijskem
sistemu e-MA:

— stroska nakupa in gradnje nepremi€nine (1.045.145,53 EUR);

— stroka opreme in drugih opredmetenih osnovnih sredstev (47.202,30 EUR):

~ drugih stro$kov storitev zunanjih izvajalcev (26.652,17 EUR).
Skupna vrednost prijavijenega zneska vseh 21 zapisov znasa 1.565.069,57 EUR izdatkov,®
od tega je 446.069,57 EUR neupravigenih izdatkov. V vzorec za revizijski pregled je bil vkljuéen
eden od skupaj dveh pri operaciji certificiranih zahtevkov za izplagilo. Vrednost revidiranega

zahtevka tako zna$a 1.119.000,00 EUR upravienih izdatkov in predstavija 99,98 % vrednosti
sofinanciranja operacije.

V okviru izvedene revizije smo preverili v zahtevek vkljuene radune. Preverili smo, ali so bile
sofinancirane storitve gradnje in zunanjih izvajalcev opravijene, oprema dobavljena, ter tudi,
ali so izdatki, ki jih je v zahtevku prijavil upravic¢enec, platani. Nadalje smo preverili, ali so bili
spo&tovani predpisi v okviru postopkov oddaje naslednjih javnih narogil:

a) Javno narodilo gradnje — odprti postopek
b) Javno narotilo gradnje — postopek s pogajanji brez predhodne objave
c) Javno narotilo opreme — postopek naroéila male vrednosti

Preverili smo tudi ustreznost evidenénih naroéil za:
d) izdelavo projekine dokumentacije (PGD in PZI)* ter
e) izvajanje gradbenega nadzora.

V nadaljevanju so povzeti postopki javnih narodil, ki so bili predmet podrobnega revizijskega
pregleda, in opisane nepravilnosti, ki smo jih pri tem ugotovili.

* Prijavijeni znesek listin brez DDV: 1.565.069,57 EUR = 1.465.817,14 EUR (gradnja) + 65.592,21 EUR (oprema)
+ 33.660,22 EUR (stro3ki storitev zunanjih izvajalcev).
47 Projekt za pridobivanje gradbenega dovoljenja in Projekt za izvedbo.
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Za podrobno preizku$anje ustreznosti zaradunavanja gradbenih del smo v vzorec izbrali 20
postavk?® iz konéne situacije, za podrobno preizku$anje ustreznosti zaratunane opreme pa
vse postavke iz prevzemnice opreme,* priloZene radunu, ki je bil vkljucen v revidirani zahtevek
za izpladilo.

Povzetek teh preverjanj in ugotovitve v zvezi s tem so opisane v okviru povzetka posameznega
postopka javnega narogila po togkah od a) do d) v nadaljevanju.

a) Javno naroéilo gradnje — odprti postopek

Za izvedbo aktivnosti gradnje je upraviéenec po odprtem postopku izvedel javno narocilo
»Poslovni center Vrelec - gradnja stavbe, pri kateri se upostevajo okoljski vidiki«, ki je bilo
3. marca 2017 objavijeno na portalu javnih naro&il pod &tevilko JNO01640/2017-B01. Ocenjena
vrednost javnega narodila, ki ni bila objavliena v razpisni dokumentaciji, je znadala
1.400.000,00 EUR in je bila enaka vi8ini zagotovljenih sredstev za izvedbo tega javnega
naroéila, rezerviranih na proraéunski postavki upravi¢enca §t. 14026 »Poslovni center Vrelec«.
Kriterij oz. merilo za izbor je bila najniZja skupna ponujena cena.

Upravitenec je prejel pet ponudb, pri éemer so &tiri ponudbe presegale zagotovijena sredstva
upravienca. Za ponudbo podjetia Makro 5 gradnje, d. o. 0., je upraviCenec ocenil, da je
neobidajno nizka, zato je ponudnika pozval k razjasnitvi cene. Upravitenec nam odgovora
ponudnika ni prediozil. V Qdlogitvi o javnem narotilu® je navedel, da je preveril neobitajno
nizko ceno ponudnika Makro 5 gradnje, d. 0. 0., vendar predloZena dokazila ponudnika niso
zadostno pojasnila nizke ravni prediagane cene in je zato ponudbo zavrnil kot neobi€ajno nizko
oz. kot nedopustno.

Ker nam dokazila ponudnika niso bila predioZena, upraviéenosti zavrnitve ponudbe ponudnika
Makro 5 gradnje, d. 0. 0., s strani upraviéenca ne moremo presojati,

Na sestanku 25. septembra 2020 nam je upravicenec pojasnil, da se ponudnik na poziv za
pojasnilo neobidajno nizke cene ni odzval, prav tako ni vioZil zahtevka za revizijo. Te navedbe
se razlikujejo od navedb v Odloditvi o javnem narodilu.

b) Javno naroéilo gradnje — postopek s pogajanji brez predhodne objave

Upraviéenec je po izdaji odloditve, s katero je zavmil vse ponudbe za gradnjo v okviru odprtega
postopka javnega narotila, 14. junija 2017 priel s postopkom s pogajanji brez predhodne
objave. V Sklepu o zadetku postopka oddaje javnega narogila® je navedel, da je zagotovijen
obseg sredstev 1.475.000,00 EUR ter da se postopek izvaja v skladu s pogoji iz a) tolke
prvega odstavka 46. &lena ZJN-3.

V omenjeni totki a) je navedeno, da narognik lahko uporabi postopek s pogajanji brez
predhodne objave za javno narodilo gradenj v primeru, ¢e za javno narodilo na sploSnem
podrogju v odprtem, omejenem ali postopku narodila male vrednosti, v katerem je naroCnik
objavil povabilo k sodelovanju, ni oddana nobena ustrezna ponudba, pod pogojem, da se
prvotni pogaji javnega narodila bistveno ne spremenijo in da narocnik Evropski komisiji poslje
poroéilo, €& Komisija to zahteva. Pri tem se ponudba Steje za neustrezno, ¢e ni relevanina za

48 |zbor po nasi strokovni presoji.

48 Prevzemnica &t. 3 z dne 14. 9. 2018.

50 Ponudbena cena: 1.276.005,50 EUR brez DDV,

5t §t. dokumenta: 430-0003/2017, z dne 31. 5. 2017.
52 &t. dokumenta: 430-0034/2017, z dne 14. 6. 2017
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javno narodilo, ker brez bistvenih sprememb oéitno ne ustreza potrebam in zahtevam
narocnika, ki so dolodene v dokumentacifi v zvezi z oddajo javnega narodila. Prvi odstavek 67.
¢lena ZJN-3 pa dolo¢a, da dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega naroéila narognik objavi na
portalu javnih narogil ali prek njega.

V odlogitvi o javnem naroéilu, izdani ob zakljuzku odprtega postopka, je upravitenec navedel,
da vse prejete ponudbe, razen ponudbe podjetia Makro 5 gradnje, d. o. 0., ki jo je zavrnil kot
neobiéajno nizko ponudbo, presegajo njegova zagotovljena sredstva in so poslediéno
nedopustne ter se zavmejo. Upraviéenec nam je 23. septembra 2020 pojasnil, da je bil to edini
razlog, da so bile ponudbe zavrnjene in da 50 po njegovem razumevanju ponudbe neustrezne,
&e presegajo zagotovijena sredstva.

Narognikova zagotovljena sredstva so bila v predhodno izvedenem, odprtem postopku
javnega narotila navedena v Sklepu o zadetku postopka oddaje javnega narodila,5® ki ni bil
objavljen na portalu javnih narocil ali prek njega, ampak gre za interni dokument naroénika,
zato potencialnim ponudnikom informacija 0 ocenjeni vrednosti ni bila znana. Poslediéno se
ustreznosti ponudbe ponudnika ne more presojati z vidika vi§ine zagotovijenih sredstev, saj
slednja ni bila objavijena na portalu javnih naroéil ali prek njega, kot je to definirano v 67. &lenu
ZJN-3, se pa lahko presoja dopustnost ponudbe. ZIN-3 v 29. togki prvega odstavka 2. &lena
definira pojem dopustne ponudbe.®* Definicija razlikuje med ponudbo, ki ustreza potrebam in
zahtevam naro€nika, dologenih v tehniénih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega naroila, ter ponudbo, katere cena ne presega zagotovijenih sredstev naroénika.

Iz navedenega izhaja, da pojma »ponudba, ki presega narognikova zagotovijena sredstvac in
»neustrezna ponudba« ne moremo enatiti. V primeru, ko ponudba presega naroénikova
zagotovijena sredstva, ponudba ne ustreza definiciji dopustne ponudbe, ampak gre za
nedopustno ponudho, za neustrezno pa se $teje ponudba, &e ni relevantna za javno narodilo,
ker brez bistvenih sprememb oéitno ne ustreza potrebam in zahtevam naroénika, ki so
doloene v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narogila.

Posledi€no ni bil izpolnjen prvi pogoj za izvedbo postopka s pogajanji iz totke a) prvega
odstavka 46. ¢lena ZJN-3, da narocnik lahko uporabi postopek s pogajaniji brez predhodne
objave za javno narodilo gradenj, blaga ali storitev, &e za javno naroéilo na sploénem podrogju
v odprtem, omejenem ali postopku narodila male vrednosti, v katerem je naroénik objavil
povabilo k sodelovanju, ni oddana nobena ponudba za sodelovanje ali nobena ustrezna
ponudba.

Nadalje ZJN-3 v totki a) prvega odstavka 46. glena doloda tudi drugi pogoj za izvedbo
postopka s pogajanji brez predhodne objave, in sicer: »(...} da se prvotni pogoji javnega
narodila bistveno ne spremenijo {.. )«.

Upravi¢enec je po izdaji Sklepa o zagetku postopka oddaje javnega naroéila poslal vsem petim
ponudnikom, ki s0 svojo ponudbo oddali v predhodno izvedenem odprtem postopku, Povabilo
k sodelovanju in navodila za pripravo ponudbe z dne 14. junija 2017 (v nadaljevanju Povabilo
k sodelovanju — gradnja). V slednjem je upravi¢enec navede! $tiri spremembe prvotnih pogojev
javnega narodila, ki jih ni opredelil kot bistvene. Med njimi sta tudi:

5 8t. dokumenta: 430-0003/2017, z dne 3. 3. 2017,

% Dopusina ponudba je ponudba, ki jo predloZi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za izkljuéitev in ki
izpoinjuje pogoje za sodelovanije, njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam naroénika, doloéenim v tehni&nih
specifikacifah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naradila, je prispela pravotasno, pri njej ni dokazano
nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija, naro&nik je ni ocenil za neobitajno nizko in cena ne presega zagotovijenih
sredstev naro&nika.
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— sprememba zadetka del, ki je bil v tem Povabilu predviden 1. septembra 2017, namesto
1. julija 2017, kot je bilo to dolo&eno v prvotnem, odprtem postopku javnega narodila,
ter

— odpravijena zahteva v zvezi z minimaino neto realizacijo v obdobju med 1. julijem in
20. oktobrom 2017.%

Po nagem mnenju omenjeni spremembi uvajata pogoja, ki bi, €e bi bila del prvotnega, odprtega
postopka javnega naroéila,®® omogogila udelezbo drugih kandidatov oz. bi k sodelovanju v
postopku javnega naro&anja pritegnila $e druge udelezence. Sprememba teh dveh pogojev je
zato po nadem mnenju diskriminatorna do potencialnih ponudnikov, ki bi lahko oddali ponudbe
na javno naroéilo po prvotnem, odprtem postopku, &e bi bila v njem navedena spremenjena

pogoja.

Zaradi navedenega menimo, da so se pogoji iz prvotnega, odprtega postopka javnega narocila
bistveno spremenili, zato tudi drugi pogoj iz a) totke prvega odstavka 46. Clena ZUN-3 za
uporabo postopka s pogajanji brez predhodne objave ni bil izpolnjen.

Smernice Komisife za doloditev financnih popravkov® v 1. tocki oddelka 2 doloGajo, da se
naroGniku za neupraviéeno neposredno oddajo (ij. nezakonit postopek s pogajanji brez
predhodne objavej® javnega narocila dolodi 100 % popravek od zneska odhodkov,
prifavijenega Komisifi za posamezno javno narocilo. Smernice v 1. tocki oddelka 2 dolocajo
tudi, da se popravek zmanj$a na 25 %, e se je obvesCanje izvedio z drugimi ustreznimi
sredstvi.

Ker smo pri pregledu izbora operacije ugotovili nepravilnosti, zaradi katerih je po nasem
mnenju operacija neupraviena do sofinanciranja iz ESRR, in smo zato priporocili 100 %
finanéni popravek izdatkov operacije (ugotovitev 2), priporocil glede uporabe nezakonitega
postopka s pogajanji brez predhodne objave ne dajemo.

dedek

Iz odziva upravienca, ki nam ga je skupaj s svojim odgovorom poslal posredniski organ
MGRT, izhaja, da se upravitenec z naSo ugotovitvijo glede neizpolnjevanja pogojev za
uporabo postopka s pogajanji brez predhodne objave ne strinja.

Odgovor upraviéenca smo proudcili. Pri tem smo ugotovili, da upravidenec vsebinsko enaci
pojma (ne)dopustna in (nejustrezna ponudba, ki pa ju ZJN-3 lo¢uje, zato smo to v revizijskem
porocGilu 8e dodatno pojasnili.

Kljub odgovoru upraviéenca $e vedno menimo, da pogoj za izvedbo postopka s pogajanji iz
46. ¢lena ZJN-3, ki dolo&a, da se ta postopek lahko uporabi, ce v prvotnem odprtemn postopku
javnega narodila ni oddana nobena ponudba za sodelovanje ali nobena ustrezna ponudba, ni
bil izpolnjen.

V zvezi s spremembo prvotnih pogojev favnega narodila je upravicéenec v odgovoru navedel,
da spremembe pogojev po njegovem mnenju niso bistvene. Menimo, da so se pogoji iz

85 Qstali spremembi prvotnih pogojev sta $e popravek formule v obrazcu OBR_POPIS ter zniZanje finannega
zavarovanja za resnost ponudbe z 10.000,00 EUR na 5.000,00 EUR.

58 Objava na portalu z dne 27. 3. 2017.

57 Prifoga k Sklepu komisije z dne 14. maja 2018 o opredelitvi smemic za doloanje finantnih popravkov, ki jih je
treba uporabiti za odhodke, ki jih financira Unija, zaradi neupostevanja veljavnih pravil o javnem naroganju, Bruselj,
14, 5. 2019.

58 v/ primeru, da je bilo javno narodilo oddano po postopku s pogajanji brez predhodne objave, pri Eemer pogoji za
uporabo tega postopka niso bili izpoinjeni.
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prvotnega, odprtega postopka javnega narocila spremenili bistveno, saj bi bila po naSem
mnenju, Ce bi bili spremenjeni pogoji v taksni obliki del prvotnega, odprtega postopka javnega
narocila, omogocena udeleZba tudi drugih kandidatov oz. bi k sodelovanju v postopku javnega
naroCanja lahko pritegnili $e druge udeleZence.

Upraviéenec je v odzivu navedel tudi, da Smernice Komisije za doloditev financnih popravkaov
v 1. tocki oddelka 2 dolocajo, da se naroCniku za neupraviéeno neposredno oddajo (1]
nezakonit postopek s pogajanji brez predhodne objave) popravek lahko zmanjsa na 25 %, &e
se fe obvescanje izvedlo z drugimi ustreznimi sredstvi. S sprejemom odloditve o oddaji Javnega
narocila je upravicenec objavil tudi prostovoljno obvestilo za predhodno transparentnost, kar
naj bi po mnenju upravienca potijevalo, da se je obveséanje zagotovilo z drugimi ustreznimi
sredstvi.

Po proucitvi odziva upravi¢enca in ponovni prouditvi Smernic Komisije za doloditev finanénih
popravkov smo ocenili, da so pojasnila sprejemljiva, zato smo prvotno prediagani 100 %
popravek od zneska odhodkov, prijavijenega Komisiji za posamezno javno narodilo, zniZali na
25 %.

Upraviéenec je v svojem odzivu posebej izpostavil, da bi moral Urad RS za nadzor proracuna
v primeru ugotovitve krsitev upraviéenca predéasno uveljavijati pravno varstvo v skiadu s
pravili ZPVPJN.%

OkroZno sodisée v Ljubljani je v sodbi v zadevi §t. VIl Pg 39/2014 zapisalo, da so navedbe, da
fahko le Driavna reviziska komisija prevefja zakonitost postopka javnega narodila,
neutemeljene. Pravno varstvo zoper krdifve v postopkih javnega narodanja je skladno z 2.
Clenom ZPVPJN zagotovijeno na treh stopnjah, in sicer v predreviziiskem postopku pred
narocnikom, revizijskem postopku pred Drzavno revizijsko komisijo in sodnem postopku pred
okroZnim sodiS¢em. V skladu s 6. élenom ZPVPJN lahko pravno varstvo javnega interesa
uveljavijajo zagovorniki javnega interesa, med katere sodi tudi Urad RS za nadzor proraduna,
vendar le do pravnomodnosti odloditve o oddaji javnega narodila. V okviru predrevizijskega in
revizjjskega postopka je toref mogoce uveljavijati le krsitve, ugotovijene v ex ante nadzoru,
zarad ¢esar Urad RS za nadzor proracuna praviloma ne more viagati zahtevkov za revizijo in
uveljavijati pravnega varstva v predreviziiskem in reviziiskem postopku, saj v fazi oddaje
Javnega naroGila nima nobenih pristojnosti. Pristojnosti in naloge Drzavne revizijske komisije
in Urada RS za nadzor proraduna so razliéne. Urad RS za nadzor proraduna z ex post
revidiranjem ugotavija pravilnost in zakonitost oddaje in izvedbe javnih narodil, ki sta predpogoj
za izplacilo nacionalnih sredstev in sredstev Unije za (so)financiranfe projektov v skladu z
operativnim programom.

Urad RS za nadzor proracuna lahko v fazi ex post revizije preverja tudi pravilnost izvedbe
postopkov javnega naroCanja, kar izhaja iz 143. dlena Uredbe o skupnih doloébah, ki ureja
financne popravke. Le-te pa podrobneje urejajo tudi Smernice Komisije za doloéitev finanénih
popravkov, iz katerih izhaja, da revizijski organ ugotavija tudi upos$tevanje pravil o javnih
narodilih ter doloci vidino finanénega popravka glede na ugotovijeno krsitev pravil o javnem
narodilu.

Rk

% Zakon o pravnem varstvu v postopkih javnega narofanja (Uradni list RS &t 43/11 s spremembami in
dopolnitvami).
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ZJIN-3 v 76. &lenu doloda, da lahko narognik dologi objektivna pravila in pogoje za sodelovanje,
ki se med drugim nanagajo na tehnicno in strokovno sposobnost. Glede slednje lahko naroénik
dolodi zahteve, s katerimi zagotovi, da imajo gospodarski subjekti potrebne Cloveske in
tehnigne vire ter izkudnje za izvajanje javnega naroéila. Narognik lahko zahteva, da imajo
gospodarski subjekti zadostne izkudnje, ki jih izkaZejo z ustreznimi referencami iz prejdnjih
naroéil.

Nadalie ZJN-3 v 81. &lenu dologa, da lahko gospodarski subjekt glede pogojev tehnicne in
strokovne sposobnosti po potrebi za posamezno javno naroilo uporabi zmogljivosti drugih
subjektov. Glede pogojev v zvezi s strokovno usposobljenostjo izvajalca storitev ali graden;j in
vodstvenih delavcev podjetja ter pogojev v zvezi z ustreznimi poklicnimi izkusnjami pa lahko
gospodarski subjekt uporabi zmogljivosti drugih subjektov le, e bodo slednji izvajali gradnje
ali storitve, za katere se zahtevajo te zmogljivosti.

V 89. &lenu ZJN-3 dolo&a, da lahko naroénik odda javno naroilo na podiagi meril, potem ko
preveri, da je ponudba skiadna z zahtevami in pogoji, dolo&enimi v dokumentaciji v zvezi z
oddajo javnega narotila.

Upravitenec je v Povabilu k sodelovanju — gradnja med pogoji za izkazovanje tehnicne in
strokovne sposobnosti, ne glede na $tevilo sodelujogih gospodarskih subjektov, zahteval eno
referenéno delo, ki ustreza naslednjim pogojem narocnika:

- referenéno delo se mora nanasati na novogradnjo stavb,

- nosilec reference je bil v referenénem delu kot izvajalec ali partner v okviru skupne
ponudbe ali kot nominiran podizvajalec,

- realizacija nosilca reference v okviru referentnega dela se nanasa na izvedbo
gradbenih, obrtniskih in instalacijskih del v vrednosti najmanj milijon evrov brez davka
na dodano vrednost ter

- referen&no delo je moralo biti zakljuéeno v zadnjih petih letih.

Upraviéenec je na Povabilo k sodelovanju — gradnja v okviru postopka s pogajanji brez
predhodne objave prejel tri ponudbe.

lzbrana je bila skupna ponudba podijetij GES, d. 0. 0., in AS-Primus, d. 0. 0. Skupni ponudbi je
bil prilozen obrazec OBR-REFERENCA, ki ga je izpolnil investitor referencnega dela (Obgina
Naklo) in s katerim je potrdil, da je gospodarski subjekt AS-Primus, d. 0. 0., kot vodilni partner,
skupaj z dvema partnerjema, zgradil 11-oddeléni nizko-energetski vrtec, v okviru katerega je
izvede! gradbena, obrtniSka in inStalacijska dela.

Skupni ponudbi je bila priloZzena tudi partnerska pogodba med poslovodegim partnerjem GES,
d. 0. 0., ter partneriem AS-Primus d. o. 0., v kateri je v 4. £lenu opredeljena delitev del med
partnerjema. Partner, AS-Primus, d. 0. 0., naj bi izvedel »fasaderska dela — delno« v vrednosti
261.660,50 EUR, posiovodedi partner GES, d. 0. 0., pa vsa ostala dela.

Referenca predstavlja dokazilo, da je ponudnik v preteklosti 2e uspe&no izvedel narodilo, v
obsegu in kakovosti, ki sta primerljiva novemu javnemu narotilu, za katerega ponudnik oddaja
ponudbo. Na podiagi ustrezne reference ponudnika je mogode utemeljeno oz. upraviceno
sklepati, da ima tak ponudnik ustrezno znanje in izkudnje, potrebne za izvedbo javnega
narodila.

Iz skupne ponudbe, katere del je tudi partnerska pogodba, izhaja, da naj bi partner, ki je
zagotovil referenéno delo, izvedel 17,7 % vrednosti predmeta naroéila, posiovodedi partner, ki
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svojih tehnicnih in strokovnih sposobnosti v ponudbi ni izkazal z referennim delom, pa naj
bi izvedel vedji del, tj. 82,3 % vrednosti predmeta narogila.

Upravitenec je za izvedbo gradnje v okviru postopka s pogajanji brez predhodne objave izbral
ponudbo partnerjev, pri Eemer poslovodedi partner, ki naj bi izvedel vedji del predmeta narocila
ni izkazal ustrezne tehniCne in strokovne usposoblienosti z referenénim delom. Menimo tudi,
da reference partnerja, ob upostevanju partnerske pogodbe, ni mogode sprejeti kot ustrezne
oz. primerljive novemu javnemu narodilu, saj naj bi iz referenénega dela pridobljeno ustrezno
znanje in izkusnje, partner uporabil le na manjSem delu predmeta javnega naroéila {tj. le pri
fasaderskih delih). Zaradi navedenega menime, da skupna ponudba parinerjev ni izpolnjevala
pogojev za sodelovanje v postopku javnega narogila.

Pri pregledu dokumentacije v zvezi z gradnjo (gradbene situacije, dokazila o izpladilih,
gradbeni dnevniki, gradbene knjige oz. knjige obra&unskih izmer,...) se v &asu revizije nismo
mogli prepricati, ali je partner AS-Primus, d. 0. o., sodeloval pri gradnji. V partnerski pogodbi
sta namre¢ partnerja v 7. lenu navedla, da bo izvedba celotnega posla, vkljugno s plagili,
potekala preko poslovodetega partnerja GES, d. 0. 0., skladno z razpisno dokumentacijo in
pogodbo z naroCnikom. Upravi€enec nam je 25. septembra 2020 pojasnil, da partner AS-
Primus, d. 0. o., pri izvedbi gradnje ni sodeloval.

Upraviéenec je torej javno narotilo v okviru postopka s pogajaniji brez predhodne objave oddal
partnerjema, ki sta skladno s Povabilom k sodelovanju — gradnja predlozila referenéno potrdilo
enega od njiju. Pri tem partner, katerega referen&no potrdilo je naro&nik sprejel kot ustrezno,
pri izvedbi gradnje predmeta javnega naroé&ila ni sodeloval, kar ni v skladu s prvim odstavkom
81. ¢lena ZJN-3, Kjer je doloteno, da lahko gospodarski subjekt uporabi zmogljivosti drugih
subjektov le, e bodo slednji izvajali gradnje ali storitve, za katere se zahtevajo te zmogljivosti.

Smernice Komisije za dologitev financnih popravkov v 14. toéki oddelka 2 dolodajo, da se
narocniku, v kolikor so bili pogoji za sodelovanje med fazo izbora nepraviino uporabljeni, zaradi
Cesar so bile sprejete izbrane ponudbe, ki ne bi smele biti sprejete, dolodi 25 % popravek od
Zneska odhodkov, prijavijenega Komisiji za posamezno javno narodilo.

Smernice v tocki »1.4. Merila, ki jih je treba upoStevati pri dolo¢anju sorazmerne stopnje
popravka« doloCajo, da kadar se v istem postopku za oddajo javnega narodila odkrije ved
nepravilnosti, se stopnje popravka ne sestevajo. NajresnejSa nepravilnost se uposteva kot
kazalnik, na podlagi katerega se dolodi stopnja popravka, ki se uporabi za zadevno Jjavno
narodilo, v skiadu z oddelkom 2.

Pri istem javnem naroéilu smo Ze ugotovili, da Smernice Komisije za doloditev finanénih
popravkov v 1. togki oddelka 2 za nezakonit postopek s pogajanii brez predhodne objave
doloCajo 25 % popravek od zneska odhodkov, prilavljenega Komisiji za posamezno javno
narocilo, e se je obves&anje izvedlo z drugimi ustreznimi sredstvi.

Ker smo pri pregledu izbora operacije ugotovili nepravilnosti, zaradi katerih je po nasem
mnenju operacija neupraviGena do sofinanciranja iz ESRR, in smo zato priporodili 100 %
finanCni popravek izdatkov operacije (ugotovitev 2), priporodil glede nepravilne uporabe
pogajev za sodelovanje ne dajemo.

8 Pri emer to ni bilo potrebno, ker je narognik v Povabilu k sodelovanju — gradnja v okviru tehniéne in strokovne
sposobnosti zahteval le eno referenéno delo.
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ddedr

Iz odziva upraviéenca, ki nam ga je skupaj s svojim odgovorom poslal posredniski organ
MGRT, izhaja, da se upravienec z naSo ugotovitvijo, da izbrani ponudnik ni izpolnjeval
pogojev za sodelovanje v postopku javnega narocila, ne strinja.

Odgovor upravicenca smo proucili. Upravienec v njem navaja, da naroCnik v razpisni
dokumentaciji ni zahteval, da mora dela izvajati subjekt, ki bo predioZil referenco, zato naj o
krsitvi ZJN-3 ne bi bilo mogode govoriti. Prav tako navaja, da razpisna dokumentacija ni
dolodala nujnosti povezave med subjektom, ki predioZi referenco, in prevzemom tovrstnih del
s strani istega subjekta. Pri tem se je upravicenec skliceval na odloditev DrZavne revizijske
komisije v zadevi §t. 018-180/2019. UpraviCensc je v odzivu navedel tudi, da iz poslovnega
registra AJPES izhaja, da fe partner AS-Primus, d. 0. 0, od 8. marca 2019 v stedajnem
postopku in upraviéenec na to nima vpliva.

V zvezi z navedenim ponovno poudarjamo, da 81. &len ZJN-3 doloca, da lahko gospodarski
subjekt uporabi zmogljivosti drugih subjektov le, e bodo slednji izvajali gradnje ali storitve, za
katere se zahtevajo te zmogljivosti. iz pregledane dokumentacije ni razvidno, da bi konzorcijski
partner AS-Primus, d. o. 0., ki je zagotovil referenco, sodeloval pri izvedbi gradnje, kar nam je
v Gasu revizije potrdil tudi upravidenec. Navedba upravi¢enca, da je konzorcijski partner v
stedaju, ni relevantna, saj je bila gradnja zakljucena Ze v letu 2018. Odlocitev Drzavne
revizijske komisije, na katero se v odzivu sklicuje upravicenec, ni mogoce enaditi s primerom,
ki je predmet nase revizije, saj v slednjem subjekt AS-Primus, d. 0. 0., ki je predloZil referenco,
sploh ni sodeloval pri izvedbi gradnje.

Po nasem mnenju izbrani izvajalec s tem, ko je predioZil referenco subjekta, ki pri izvedbi
gradnje ni sodeloval, tudi ni izpolnjeval osnovnega pogoja javnega narocila glede tehni¢ne in
strokovne sposobnosti in s tem pogoja za sodelovanje v postopku javnega naroCila. Nasih
navedb v zvezi s tem zato v poro€ilu nismo spremenili. )

dedede

Upraviéenec je 29. avgusta 2017 sklenil gradbeno pogodbo z izvajalcem GES, d. 0. 0., v
vrednosti 1.473.915,06 EUR brez DDV. Naknadno je z izbranim izvajalcem skienil $e tri anekse
k pogodbi, in sicer dva v zvezi z nominacijo podizvajaicev in enega za podalj§anje roka za
izvedbo za mesec dni, tj. do 31. maja 2018. Pri pregledu dokumentacije v zvezi s tem
pomembnih nepraviinosti nismo ugotovili.

Pri reviziji smo, poleg pregleda postopka javnega narodila gradnje, preverili tudi, ali so bila
gradbena dela opravijena ter ali so bila opravljena skiadno z javnim narocilom. Za padrobno
preizkuganje ustreznosti zaratunavanja gradbenih del smo iz kontne situacije izbrali 20
postavk v vrednosti 243.496,22 EUR 8! Preveritev izbranih postavk smo izvedli na nadin, da
smo obradunane kolidine in cene v konéni situaciji primerjali s ponudbo 0z. popisom del iz
Povabila k sodelovanju — gradnja® in s kolig¢inami v knjigi obracunskih izmer, ki jih je potrdil
nadzorni inZenir. Nekatere v vzorec izbrane postavke smo preverili tudi na samem objektu.

61 Navedena vrednost pregledanih postavk predstavija 15,70 % od celotne obrafunane vrednosti kolidin
1.551.120,24 EUR brez obraunanega 5,56 % popusta in brez davka na dodano vrednost (DDV).
€2 Tehnitni popis del (obrazec OBR-POPIS).
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Na izbranem vzorcu postavk smo ugotovili nekatera razhajanja med postavkami iz popisa del
in dejansko vgrajenimi postavkami,%® dve postavki pa v popis del nista bili vkljuéeni in sta bili
vgrajenifizvedeni dodatno.® Upravigenec nam je v zvezi z zamenjavo senéil predioZil Zapis
dogovora o enakovredni zamenjavi sendil na objektu, z dne 24. januarja 2018, s katerim so se
strinjali predstavnik investitorja, projektant, odgovorni vodja del in nadzornik.

Pri pregledu konéne situacije smo ugotovili, da je slednja vklju¢evala dodatna dela (ocenjena
razna nepredvidena dela) v vrednosti 130.300,20 EUR (brez v konéni situaciji obra¢unanega
5,5 % popusta in brez DDV). Dodatna dela v popisu del niso bila predvidena, so pa bila del
popisa nepredvidena dela v vi§ini 70.000,00 EUR. Upraviéenec za dodatna dela v vrednosti
80.300,20 EUR oz. 56.983,69 EUR (brez DDV in z upostevanim popustom) ni izvedel novega
postopka javnega narodila.

Vrednost izvedenih del iz konéne situacije znasa 1.465.817,14 EUR in je za 8.097,92 EUR
niZja od vrednosti ponudbe (1.473.915,06 EUR).

Smernice Komisije za doloditev finandnih popravkov v 23. todki oddelka 2 dololajo, da se
narocniku, v kolikor je bilo javno naroéilo spremenjeno,® vendar ne v skladu s clenom 72(1)
Direktive 2014/23/EU, doloéi 25 % popravek prvotnega javnega naroGila in nove
gradnje/blaga/storitev (e obstajajo), ki izhajajo iz sprememb. Vendar se spremembe
elementov javnega naroila ne bodo $tele za nepravilnost, ki je predmet finanénega popravka,
Ce se uposlevajo pogoji iz &lena 72(2), .
(a) vrednost spremembe je niZja od obeh naslednjih vrednosti:

(i) mejnih vrednosti iz ¢lena 4 Direktive 2014/24/EU46 in

(i)} 10 % prvotne vrednosti javnega narodila za storitve in blago ter manj kot 15 % prvotne

vrednosti javnega naroCila za gradnje ter

(b) sprememba ne spreminja splodne narave pogodbe o izvedbi ja vnega naroéila ali okvimega
sporazuma.

Ugotovili smo, da je bilo javno narotilo sicer spremenjeno, vendar ocenjujemo, da spremembe
niso spremenile sploSne narave pogodbe o izvedbi javnega narotila, prav tako pa mejne
vrednosti iz €lena 72(2) Direktive 2014/24/EU niso bile presezene, zato opisane spremembe
elementov javnega narodila ne Stejemo za nepravilnost, ki bi lahko bila predmet finanénega
popravka.

Upravitenec je v viogi za neposredno potrditev operacije navedel, da bo neto uporabna
povrsina objekta, ki bo namenjena delovanju podjetniskega inkubatorja, vkljuéno s skupnimi in
pomoznimi prostori, znasala 1.009,5 m2.% Od tega bo za individualno kori§éenje oz. podnajem
namenjeno 596 m2. V investicijskem programu (julij 2018) je upravidenec navedel, da je cilj
projekta, da bi se v inkubatorju zdruZevali visokotehnoloska podijetja, ki beleZijo visoko rast,
sodelujejo pri gradnji podjetniSke aktivnosti in krepijo verigo vrednosti na obmog&ju obéine
Rogaska Slatina in v Savinjski regiji. V inkubatorju bi se tem podjetiem pridruzila tudi
novonastala podjetja, ki imajo enake cilje glede svojega razvoja v prihodnosti.

8 Npr. pri stavbnem pohigtvu so bile namesto postavke 29.1 (perforirano sengilo - zunanji screan rolo) vgrajene
zunanje Zaluzije; pri takarskih delih je bil namesto postavke 7 (paneini gotovi parket) vgrajen klasiten jesenov
parket; pri montaZnih delih je bita namesto postavk 3 {enostranska "mat” obloga sten) in 4 (enostranska “gloss”
obloga sten) vgrajena steklena obloga.

% Med dodatnimi deli postavki 19 (Doplagiio za motorje Zaluzij) in 20 (Dobava in vgradnja 2K parne zapore zaradi
prevelike viage v estrihu do 3%, 1x nanos z valjitkom poraba cca. 400g/m2; MUREXIN BM 70 brezbarvna).

85 Vkljugno z zmanjSanjem obsega javnega narodila.

¥ V to povrsino ni vteta povrSina fretjega nadstropja, ki ni namenjeno delovanju podjetniSkega inkubatorja.
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Investicijski projekt je tako namenjen naslednjim ciljnim skupinam:
- 2e obstojedim visokotehnolodkim podjetiem MSP in podjetnikom posameznikom, ki
gradijo podjetnidko skupnost;
- podjetjem in podjetnikom posameznikom, ki so v zaetni fazi razvoja in potrebujejo
ustrezno ekonomsko-poslovno infrastrukturo za hitrej$o gospodarsko izrabo novih idej;
- potencialnim novim inovativnim podjetiem ter posameznikom, ki se gele odlogajo za
podjetnisko pot.

Posredniski organ MGRT je 7. avgusta 2018 k Smernicam MGRT izdal pojasnila v povezavi s
pripravo projektov za neposredno potrditev operacij v okviru dogovora za razvoj regij. V
pojasnilih je povzel opredelitev in namen inkubatorja. To naj bi bil kraj, kjer so locirana
novonastala podjetjia na relativno omejenem prostoru. Osnovni namen inkubatoriev je
povedéanje moznosti rasti in stopnje preZivetja teh podjetij z zagotovitvijo modularnih poslopij,
skuphe tehniéne infrastrukture, managerske podpore in podpornih storitev.

Na podlagi pregleda dokumentacije ter ogleda objekta in prostorov v njem smo ugotovili, da je
upravidenec v povréino za podnajem vkijuil tudi prostor s povrsino 87,38 m2, ki je namenjen
delovanju kavarne.

Po nasem mnenju kavamna ne ustreza opredelitvi namena inkubatorja, kot je ta opredeljen v
pojasnifih k Smermicam MGRT. Prav tako ne ustreza ciliem projekta, kot jih je v investicijskem
projektu navedel upravienec. Zaradi navedenega menimo, da investicijski strogki, ki se
nanas$ajo na izgradnjo kavarne, ne morejo biti upravieni do sofinanciranja iz ESRR.

Iz sklepa Geodetske uprave RS o vpisu stavbe v kataster stavb®’ je razvidno, da je od skupne
povrSine stavbe, tj. od 1.275,10 m? za tretie nadstropje, ki ni namenjeno delovanju
podjetni$kega inkubatorja, namenjeno 245,00 m?, za delovanje kavarne pa je namenjenih
86,30 m2. Povréina kavarne torej predstavlja 8,38 % povréine stavbe, zmanj$ane za povrsino
tretiega nadstropja.®®

Upravienec je v revidiranem zahtevku za izpladilo uveljavijal upravitene izdatke za gradnjo
inkubatorja v vrednosti 1.045.145,53 EUR, ki vkljucuje tudi izdatke za izgradnjo kavarne. Ob
predpostavki, da je deleZ stroskov izgradnje kavarne pri gradnji inkubatorja sorazmeren z
deleem povrine kavarne v inkubatorju, ocenjujemo, da zna$ajo stro8ki izgradnje kavarne
87.560,49 EUR. Le-ti, kot 2& navedeno zgoraj, po naSem mnenju ne morejo biti upravi¢eni do
sofinanciranja iz ESRR.%

Ker smo pri pregledu izbora operacije ugotovili nepravilnosti, zaradi katerih je po nasem
mnenju operacija neupraviéena do sofinanciranja iz ESRR, in smo zato priporoCili 100 %
finanéni popravek izdatkov operacije (ugotovitev 2), priporodil glede neupravienosti
investicijskih izdatkov za kavarno ne dajemo.

Iz odgovora posredniskega organa MGRT in odziva upravidenca izhaja, da se z na$o
ugotovitvijo glede neupravicenosti strodkov za kavarno ne strinjata.

Njuna odgovora smo proudili. Posredniski organ MGRT in upraviCenec menita, da se v vsakem
inkubatorju poleg posameznih pisarn, delovnih miz in opreme, ki je neposredno namenjena

67 Dokument 5t. 02132-00351/2018-3 z dne 4. 10. 2018.

88 |zratun: 86,30 / (1.275,10 — 245,00) x 100 % = 8,38 %.

9 |zradun: 8,37 % x 1.045.145,53 EUR (stroSek gradnje, ki je bil v zahtevku deklariran kot upravifen) = 87.560,49
EUR.

30/35



izvajanju dejavnosti teh podjetj, kot nelodljivi del celote inkubatorja nahajajo tudi skupni
prostori, namenjeni medsebojnemu srecevanju Slanov inkubatorja, ki s tem delijo svoje ideje,
zamisli, informacije, probleme in potencialne reSitve zanje. Kavamidki prostori znotraj
Poslovnega centra Vrrelec naj bi bili v celoti namenjeni podpori gospodarskim subjektom na
zaCetku poslovne poti, zato naj bi ravnanje, kot je bilo to navedeno v osnutku porodila,
pomenilo nedopustno diskriminacijo dela nosilcev gospodarskih dejavnosti in poslediéno
razlog za pravne postopke diskriminiranih gospodarskih subjektov zoper upravigenca.

Kot smo Ze zapisali, menimo, da kavarna ne ustreza opredelitvi namena inkubatorja, kot je ta
opredeljen v pojasnilih k Smernicam MGRT, in tudi ne ciliem investicijskega projekia
upravicenca. Nadalje pojasnjujemo, da so v Pravilniku o postopku predinkubiranja in
inkubiranja v MreZnem podjetniskem inkubatorju Vrelec, d. o. o., (december 201 8) v Prilogi 4
navedene izkfjuujoce glavne dejavnosti inkubiranih podjetii, med katerimi je tudi dejavnost
»56.103 Sfasticame in kavarne.« Po pregledu poslovnega regisira AJPES smo ugotovili, da
ima najemnik kavarne, Kartol, d. o. o., na lokaciji Poslovnega centra Vrelec registrirano
posiovno enoto (PE} Ristretto, katere glavna dejavnost je »56.103 Sladdicarne in kavamec,
kar pomeni, da ne izpoinjuje pogojev za inkubirano podjetie, dolocenih v pravilniku MreZnega
podjetniskega inkubatorja Vrelec, d. o. o.

Glede na to, da je MreZni podjetniski inkubator Vrelec, d. o. o., v svojem pravilniku med drugim
izklju¢il najemojemalce, ki imajo svojo glavno dejavnost registrirano v dejavnosti »56.103
Slasci¢arne in kavarne«, in glede na to, da kavarna ne ustreza opredelitvi namena inkubatorja,
kot je ta opredeljen v pojasnilih k Smernicam MGRT, ter ne ustreza ciliem, opredeljenim v
investicijskem projektu, tudi investicijski stroski, ki se nana$ajo na izgradnjo kavame, po
nasem mnenju ne morejo biti upraviéeni do sofinanciranja iz ESRR.

ke

¢) Javno narocilo opreme — postopek naroéila male vrednosti

Za izvedbo aktivnosti oprema je upravigenec po postopku naroéila male vrednosti, v skladu s
47. ¢lenom ZJN-3, izvedel javno narotilo »Poslovni center Virelec — pohistvo, ki je proizvedeno
iz okolfsko manj obremenjujolih materialov, zlasti iz lesa, in z okoljsko manj obremenjujodimi
procesi«. Javno narogilo opreme je bilo 10. januarja 2018 objavijeno na portalu javnih narodil
pod Stevilko JNOO0114/2018-W01. Ocenjena vrednost javnega narodila, ki ni bila objavljena v
razpisni dokumentaciji, je znadala 80.000,00 EUR brez DDV. V razpisni dokumentaciji javnega
narotila so bila med drugim upostevana tudi dologila Uredbe o zelenem javnem naro&anju, in
sicer v delu tehni&nih specifikacij in zahtevane izjave o izpolnjevanju zahtev na podiagi Uredbe
o zelenem javnem naro€anju.”™ Kriterij oz. merilo za izbor je bila najniZja skupna ponujena
cena.

Javno odpiranje ponudb je potekalo 30. januarja 2018. Pravotasno je prispelo osem ponudb,
izbrana pa je bila ponudba ponudnika Panles, d. 0. 0., s ponudbeno ceno 77.884,65 EUR z
DDV. Upravienec je z izbranim ponudnikom Panles, d. 0. 0., 21. marca 2018 sklenil pogodbo
za izvedbo javnega narodila.

Upravitenec in ponudnik Panles, d. o. 0., sta nato k pogodbi sklenila dva aneksa:

- Aneks 8t. 1 sta sklenila 29. junija 2018, pred iztekom roka za dobavo in montaZo
pohistva, dolotenega v pogodbi. Z aneksom se je spremenil rok za dokon&anje

° Obrazec z oznako OBR-Z.
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pogodbenih del — montaZa opreme na objektu iz prvotno predvidenega obdobja od
1. junija 2018 do 30.junija 2018 na obdobje od 10. september 2018 do
10. oktobra 2018. Pri pregledu dokumentacije v zvezi s tem pomembnih nepravilnosti
nismo ugotovili.

- Aneks 8t. 2 sta sklenila 31. avgusta 2018. Dogovorila sta se za spremembo predmeta
narodila v delu dobave dodatne opreme za kavarno in zmanj$anje koli¢ine opreme v 3.
nadstropju. Skupna vrednost aneksa §t. 2 je 1.114,26 EUR z DDV.

Izdatkov za dobavo in montaZo dodatne opreme upraviéenec ni uvrstil med upraviene izdatke
operacije. Upraviéenec je kot pravne podiago za spremembo predmeta narocila navedel 72(1)
(b) &len Direktive 2014/24/EU in se skliceval, da je predmet spremembe uskladitev opreme z
dejanskimi potrebami narognika, ki so bile ugotovijene na podiagi predizmer na objektu in
vnovitne proutitve namembnosti manjSega dela prostorov po izvedeni gradnji. Sprememba
pogodbe naj bi bila po mnenju naroénika nebistvena.

Upravitenec je za dobavljeno opremo revidiranemu zahtevku za izplagilo prilozil dva raguna’
v skupnl vrednosti 64.673,37 EUR brez DDV, od tega je 47.202,30 EUR uveljavijal kot
upravitene izdatke.

Preverili smo obstoj in ustreznost dokazil za uveljavijanje stroSka opreme in drugih
opredmetenih osnovnih sredstev skladno z Navodili organa upravijanja o upravicenih stro8kih
za sredstva evropske kohezijske politike v programskem obdobju 2014-2020. Preverili smo
tudi, ali je bila oprema dobavljena skladno z javnim narogilom oz. izbrano ponudbo.™ Pri tem
pomembnih nepravilnosti nismo ugotovili.

d) lIzdelava projekine dokumentacije (PGD in PZI) — evidenéno narocilo

Upraviéenec je izvedel loteni evidenéni narogili za izdelavo projektne dokumentacije za:
- pridobitev gradbenega dovolienja (PGD) in
- pridobitev projekta za izvedbo {PZI).

Na podiagi 1. septembra 2015 oddanega povpradevanja dvema arhitekturnima birojema je
upravidenec 11. septembra 2015 sklenil Pogodbo o izvajanju storitev - izdelava projektne
dokumentacije PGD: »Poslovni center Vrelec« z izvajalcem Ravnikar | Potokar arhitekturni
biro, d. 0. 0., v vrednosti 19.780,00 EUR brez DDV."

Za izdelavo projekine dokumentaciie PZI je upravitenec poslal povpradevanje le
arhitekturnemu biroju Ravnikar | Potokar, d. 0. 0., s katerim je 18. januarja 2016 sklenil e
Pogodbo o izvajanju storitev - izdelava projektne dokumentacije PZI {novogradnja), za izvedbo
stavbe »Poslovni center Vrelec« v vrednosti 19.800,00 EUR brez DDV.™

71 Ratuna #. 47 v vrednosti 60.496,83 EUR, z dne 14.9. 2018, in §t. 56 v vrednosti 4.176,54 EUR, z dne
17. 10. 2018. Slednji je bil sicer vkljuden v zahtevek za izplagilo, vendar je upraviGenec celotno njegovo vrednost
deklariral kot neupraviteno.

72 Za podrobno preizkuanje ustreznosti zaratunane opreme smo iz prevzemnice, ki jo je podpisal predstavnik
narotnika in je bila priloZena radunu &t. 47, uveljavijanem na zahtevku za izplatilo, preverili vse postavke na nacin,
da smo obragunane Kolitine in cene opreme iz prevzemnice primerjali s ponudbo oz. popisom del iz Povabila k
sodelovanju — oprema {Obrazec OBR-C-2). Na samem ogledu objekta, kjer se oprema nahaja, smo preverili obstoj
156 postavk v vrednosti 11.844,40 EUR. Navedena vrednost pregledanih postavk predstavija 16,48 % celotne
obradunane vrednosti opreme 71.859,30 EUR brez popusta in brez DDV (oz. 64.673,37 EUR z upo$tevanim 10 %
popustom).

73 V pogodbi je navedena vrednost 24.131,60 EUR z vkljuenim DDV.

74\ pogodbi je navedena vrednost 24.166,00 EUR z vkljuéenim DDV
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Upravienec je v revidiranem zahtevku za izpladilo kot upravitene uveljavljal le izdatke v
vrednosti 15.646,14 EUR, ki so nastali na podlagi opravijene storitve za izdelavo projektne
dokumentacije za PGD. lzdatkov na podlagi opravijene storitve za izdelavo projekine
dokumentacije za PZI upravienec ni uveljavijal.

Pri pregledu ustreznosti dokazil za uveljavijanje strodka storitev zZunanjega izvajalca
nepravilnosti nismo ugotovili.

Takrat veljavni ZJN-2 je v 2. odstavku 12. &lena doloal, da mora naroénik poslati v objavo
portalu javnih narodil narotila, katerih vrednost brez DDV je, v primeru naro&anja blaga in
storitev, enaka ali ve¢ja od 20.000,00 EUR.

Upravigenec nam je 23. septembra 2020 pojasnil, da se je odlo&il za dve loeni eviden&ni
narocili, ker v letu 2015 v ob&inskem proragunu ni imel naértovanih dovolj sredstev za izvedbo
skupnega javnega narotila za projektno dokumentacijo PGD in PZI.

Menimo, da pojasnilo upravienca ni ustrezno, saj se je upravidenec z odloditvijo, da izvede
dve logeni evidenéni narodili za izdelave projektne dokumentacije za PGD in PZl, izognil
uporabi dologil ZIN-2 glede mejnih vrednosti za objavo: nobenega od navedenih javnih narogil
za izdelavo projekine dokumentacije upravidencu tako ni bilo potrebno objaviti na portalu
javnih naro€il. Prav tako menimo, da je upravitenec s tem, ko je poslal povprasevanje za
izdelavo projektne dokumentacije za PZI le enemu ponudniku, kréil temeljna nadela javnega
narofanja zagotavijanja konkurence med ponudniki in transparentnosti javnega narocanja.

Smernice Komisife za dolocitev finanénih popravkov v 2. todki oddelka 2 dolocajo, da se
narocniku, v kolikor gre za umetno razdelitev narodil gradenj/storitev/blaga z namenom, da je
vsako od teh naroCil pod mejnimi vrednostmi iz direktiv, kar prepreéuje njihovo objavo v
Uradnem listu za celoten skiop zadevnih del, storitev ali blaga, dolo¢i 100 % popravek od
zneska odhodkov, prijavljenega Komisiji za posamezno javno narodilo. Smemnice tudi navajajo,
da se isti pristop smiselno uporablja za javna narodila, za katera vefjajo le nacionaina pravila
o javnem narodanju, in e je umetna razdelitev gradenj/blaga/storitev prepredila objavo
Jjavnega narodila v skladu s temi pravili,

Ker smo pri pregledu izbora operacije ugotovili nepravilnosti, zaradi katerih Jje po nasem
mnenju operacija neupravitena do sofinanciranja iz ESRR, in smo zato priporodili 100 %
finanéni popravek izdatkov operacije (ugotovitev 2), priporodil v zvezi z umetno razdelitvijo
naroCil gradenj/storitev/blaga z namenom izognitve uporabi dolodil ZJN-2 glede mejnih
vrednosti za objavo ne dajemo.

Wk

Iz odgovora posredniskega organa MGRT in odziva upravienca izhaja, da posredniski organ
MGRT pri svojih preverjanjih nepravilnosti, opisane v osnutku nasega porodila, ni zaznal,
upravicenec pa se z nasimi ugotovitvami ne strinja.

Njuna odgovora smo proudili, Posredniski organ MGRT je v svojem odgovoru pojasnil, da
nepravilnosti v postopku javnega narodanja projektne dokumentacije PGD ni zaznal, ker
upravicenec stroSka izdelave projektne dokumentacife PZI ni uveljavijal med upravicenimi
stroski, zato dokumentacija s tem v zvezi ni bila predmet administrativne kontrole. Upraviéenec
je v svojem odzivu navedel, da bi bilo skupno narotilo storitev PGD in PZI v nasprotju s
temeljnimi naceli javnega naro¢anja in obligacijskega prava, saj bi upraviéenec naroéal in s
pogodbo projektantu oddal storitev, za katero ni nujno, da bo sploh kadarkoli izvedena.
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Dodatno je upravienec poudaril, da povracila izdatkov na podlagi opravijene storitve za
izdelavo PZI ni uveljavijal, zato »neuveljavijen stroSek« ne more biti predmet nadzora.

Posredniski organ MGRT in upravienec se v odgovoru nista opredelila do nasih navedb, da
je upraviéenec s tem, ko je posial povprasevanje za izdelavo projektne dokumentacije za PZI
le enemu ponudniku, kril temeljna nadela javnega naro¢anja zagotavijanja konkurence med
ponudniki in transparentnosti javnega naroCanja. Dodatno pojasnjujemo, da je takraf veljavni
ZJN-2 upraviéencu omogodal izvedbo javnega naroGila na nacin, da bi narocilo projektne
dokumentacije PGD in PZi izvedel po sklopih. Upravicenec bi lahko za storitev izdelave
projektne dokumentacije PZI uporabil tudi odloZni pogoj, in sicer da bi izvajalec storitev
izdelave PZI izvedel po pridobljenem gradbenem dovoljenju.

Na podlagi navedenega menimo, da se je upravicenec s tem, ko je izvedel dve loCeni evidencni
narodili za izdelavo projektne dokumentacije za PGD in PZI, neupraviceno izagnil uporabi
dologil ZJN-2 glede mejnih vrednosti za objavo; s tem, ko je poslal povpradevanje za izdelavo
projektne dokumentacije za PZI le enemu ponudniku, pa je krsil tudi temeljna nalela javnega
naro&anja, zato nadih navedb v zvezi s tem v porocilu nismo spremenil

dedede

e) Strokovni nadzor nad gradnjo — evidenéno narocilo

ZJN-3 v drugem odstavku 21. &lena dolo&a, da je narognik za javna narogila, katerih ocenjena
vrednast je ni%ja od mejnih vrednosti iz prvega odstavka istega ¢lena, dolzan upostevati nacelo
gospodarnosti, uginkovitosti in uspednosti ter naelo transparentnosti v skladu s tem
adstavkom.

Upravitenec je 31. julija 2017 poslal povpraevanje za izvajanje gradbenega nadzora na
objektu »Poslovni center Vrelec« enemu potencialnemu ponudniku.’

Na podlagi prejete ponudbe ponudnika Uniprojekt, d. o. 0., je upraviéenec 20. avgusta 2017 z
njim skienil Pogodbo za izvajanje strokovnega nadzora v skupni vrednosti 16.958,00 EUR z
vkljudenim DDV. Storitev izvajanja strokovnega nadzora je bila predvidena za obdobje od
1. septembra 2017 do 30. aprila 2018 s pogojem, da se skladno s predvidenim terminskim
planom izvajaica gradbenih del upo$teva morebitne spremembe v dinamiki napredovanja del
brez dodatnega obratuna strogkov. lzvajalec strokovnega nadzora je zadnji radun za
opravijene storitve izdal 9. oktobra 2018, pogodbene cene pa pri tem ni prekoragil.

Upravitenec je na podiagi opravijene storitve strokovnega nadzora v revidiranem zahtevku za
izpladilo uveljavijal osem ragunov v skupni vrednosti 13.900,00 EUR brez DDV, od tega
11.006,03 EUR kot upravitene izdatke.

Pri pregledu evidendnega narogila in ustreznosti dokazil za uveljavijanje stroska storitev
zunanjega izvajalca strokovnega nadzora nad gradnjo nepravilnosti nismo ugotovili.

Kot smo Ze zapisali v poglavju »3. Povzetek finanénih nepravilnosti«, priporocil na osnovi
ugotovitev v zvezi z neupravienimi izdatki pri favnih narocilih ne dajemo, ker menimo, da
celotna operacija ni upraviéena do sofinanciranja iz ESRR in smo zato priporodili 100 %
financni popravek izdatkov operacije, kar smo podrobneje pojasnili v okviru ugotovitve 2, v
poglavju 4.1 tega porodila.

75 Upravitenec v &asu izvedbe eviden&nega narotila ni imel sprejetih internih navodil za evidenéna narotila.
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Stevilka: 3030-32/2019/26
Datum: 9. 6. 2021

Zadeva: Ponovni zahtevek za vradilo sredstev vezanih na pogodbo §t. 2130-19-333001 o
sofinanciranju operacije Poslovni center Vrelec

Spostovani,

Dne 16.4.2021 smo vam posredovali dopis »Zahtevek za vragilo sredstev vezanih na pogoedbo §t. 2130-
19-333001 o sofinanciranju operacije Poslovni center Vrelec«, &t. 3030-32/2019/23.

Na dopis ste se odzvali z dokumentom »Zavrnitev zahtevka za vratilo sredstev vezanih na pogoedbo
&t. 2130-19-333001 o sofinanciranju operacije Poslovni center Vreleck &t. 061-0003/2020 z dne
21.4,2021. V dopisu navajate, da prejet zahtevek zavratate kot neutemeljen in sicer na osnovi pojasnil
in dokazil, ki ste jih predstavili v okviru dokumenta »Stalis&e Obgine Rogaska Slatina do osnutka
Porotila Urada za nadzor proratuna o opravijeni reviziji operacije »Poslovni center Vrslec«
(OP20.03958 &t. revizie R020-26, Ljubljana, november 2020« z dne 30.11.2020 (odziv na zaasno
porociio).

Z doloéenimi obrazloZitvani navedenimi v odzivu na zatasno porotilo se e ministrstvo strinjalo, zato ni
upostevalo 100% korekcije finan&nih sredstev, ki jih je predlagal Urad za nadzor proraguna v porotilu
»Porotilo o opravijeni reviziji operacije »Poslovni center Vrelec« &t. RO20-26, zdne 3. 12. 2020, ampak
je UNP prediagalo, da se upravitencu izrete:

- korekcija v vi§ini 25 % upravitenih stroskov gradnje. Upravigenec je na ZZI uveljavijal
955.231,18 EUR upravienih strogkov gradbenih de! brez upostevanja gradbenih strogkov
kavarne. Upostevajo& 25 % korekcijo, to pomeni vragilo v vigini 238.807,80 EUR.

- korekcija v visini 100 % upravitenih stroSkov gradnje, opreme in nadzora, ki se nanaga na
kavarno, kar zana&a 102.766,15 EUR,

- korekcija v viSini 100 % upravitenih strodkov projektne dokumentacije, kar znaZa
15.646,14 EUR stro¥kov projektne dokumentacije PGD.

Glede na navedeno in na podiagi 9. &ena Pogodbe o sofinanciranju &t 2130-19-333001 z dne
14. 3. 2019 vas ponovno pozivamo, da nenamensko porabliena sredstva vrnete najkasneje do
15. 7. 2021. Po poteku tega datuma se vam bodo za&ele zarakunavati zakonske zamudne obresti.



Podatki zahtevka za vratilo:
1. S$ifra projekta NRP iz sistema MFerac: 2130-19-5501;
2. Stevilka in datum pogodbe: Pogodba &t. 2130-19-333001 o sofinanciranju operacije Poslovni
center Vrelec, OP20.03958, z dne 14. 3. 2019;
3. Skupni znesek neupraviteno izplatanih sredstev: 367.220,09 EUR,
4. Zahtevani znesek nakaZite na transakeijski radun ministrstva &t. IBAN S156 01100-6300109972,

na sleded nain:

Zahtevek za vratilo:
- EU delez: 267.915,07 EUR skiic 18 21300 7141998 16005318,

- SLO delez: 89.305,02 EUR sklic 18 21300 7141998 16005419.

Kot dokazilo o placilu nam posreduijte potrieno kopijo plagila s strani banke.

Pripravila:
mayg. Irena ZafoSnik
vi§ja svetovalka Il
Irena Zafognik A

Poslati: 5 14
- arhiv, ——
- naslovniku.




