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vljanju visoke ravni varovanja javnega zdravja.2? Uredba (EU)
2021/953 sicer predvideva, da lahko drzava &lanica osebne
podatke, ki jih predvideva ta uredba, obdeluje tudi za druge
namene, vendar v zvezi s tem dolo€a naslednje pogoje: »[...]
&e je pravna podlaga za tovrstno obdelavo, vkljuéno s pove-
zanimi obdobji hrambe, [...] doloéena v nacionalnem pravu, ki
mora biti skladno s pravom Unije o varstvu podatkov ter z naceli
uéinkovitosti, nujnosti in sorazmernosti ter bi moralo vsebovati
dolo&be, s katerimi bi bili jasno doloeni podro&je uporabe in
obseg obdelave, poseben namen, kategorije subjektov, ki lahko
preverjajo potrdilo, ter ustrezni za3gitni ukrepi za prepredeva-
nje diskriminacije in zlorab, pri Eemer se uposteva tveganja
Za ogroZanje pravic in svobo3¢in posameznikov, na katere se
nanasajo osebni podatki.«28

55. Ustavno sodisce tako ugotavija, da je Vlada z izpod-
bijanim Odlokom 126/21 dolo¢ila obdelavo osebnih podatkov,
ne da bi v zakonskih dolo¢bah bilo doloeno, kateri podatki
se smejo zbirati in nadalje obdelovati ter za kak§en namen jih
je dovoljeno obdelovati, kar pomeni, da je izpodbijani odlok v
neskladju z drugim odstavkom 38. &lena Ustave.

56. Ustavno sodiS¢e na podlagi 45. ¢lena ZUstS profiu-
stavne podzakonske predpise odpravi ali razveljavi; izpodbijani
predpis odpravi, kadar ugotovi, da je treba odpraviti Skodljive
posledice, ki so nastale zaradi protiustavnosti ali nezakonitosti,
pri &emer odprava ucinkuje za nazaj (drugi odstavek 45. ¢lena
ZUstS). Predlagatelj odprave izpodbijanega odloka ni predlagal
in s tem tudi ni utemeljil Skodljivih posledic, ki bi jih bilo treba
odpraviti. Zato je Ustavno sodi$€e odlok razveljavilo (1. tocka
izreka).

57. Takojénje uCinkovanje razveljavitve bi povzrodilo, da
Vlada, kot izvr3ilna veja drZavne oblasti, ne bi mogla veé izpol-
njevati svoje pozitivne ustavne obveznosti varovanja zdravja
in Zivijenja ljudi. Ker sta pravica do zdravja in Zivljenja temeljni
ustavni vrednoti, bi razveljavitev izpodbijanega odloka lahko
privedia do Se hujSega protiustavnega stanja kot v primeru,
¢e se protiustavna ureditev za dolo¢en ¢as ohrani v veljavi.
Ustavno sodidce je torej, da bi zavarovalo zdravje in Zivljenje
liudi, do odprave ugotovijene protiustavnosti omogodilo upo-
rabo protiustavnega odloka. Zato je Ustavno sodiSée adlogilo,
da zaéne razveljavitev u€inkovati po preteku enega leta po
objavi odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije (2. to¢ka
izreka). S tem je Vladi omogocilo, da v tem &asu izpodbijano
ureditev sprejme na podlagi zakonskih doloéb, ki bodo skladne
z zahtevami iz te odlocbe.

Presoja Odloka 22/22

58. Izpodbijanim doloébam Odloka 22/22 predlagatel],
tako kot dolo€bam odlokov 126/21, 174/21, 147/21 in 129/21,
odita neskladje z drugim odstavkom 38. &lena Ustave.

69. Tako kot pri Odloku 126/21 se torej tudi glede izpod-
bijanega odloka zastavlja enako vprasanje; ali je takSen poseg
v pravico do varstva osebnih podatkov skladen z zahtevo
iz drugega odstavka 38. ¢lena Ustave. Ta dolo¢a, kot je Ze
bilo pojasnjeno, da so zbiranje, obdelovanje, namen uporabe,
nadzor in varstvo tajnosti osebnih podatkov lahko le predmet
zakonskega urejanja. Poseg v pravico do varstva osebnih
podatkov je dopusten le, &e je v zakonu doloéno opredelieno,
kateri podatki se smejo zbirati in obdelovati. Tretja alineja prve-
ga odstavka 32. &lena in prvi odstavek 39. ¢lena, 4. &len, prvi
odstavek 9. ¢lena, drugi odstavek 31. Elena in drugi odstavek
32. ¢lena ZNB, ki so podlaga za sprejetje izpodbijanega odlo-
ka, te zahtevane materije ne vsebujejo. Zato je Odlok 22/22
v neskladju z drugim odstavkom 38. ¢lena Ustave. Doloébe
Splosne uredbe o varstvu podatkov (tudi glede privolitve) in
Uredbe (EU) 2021/953, na katere se sklicuje Vlada, iz ena-
kih razlogov, kot je Ze bilo pojasnjeno glede presoje Odloka
126/21, tudi v obravnavanem primeru ne morejo nadomestiti
odsotnosti zakonske podlage za obdelavo osebnih podatkov, ki
bi bila skladna z zahtevo iz drugega odstavka 38, €lena Ustave.

27 Uvodna izjava §t. 14 Uredbe (EU) 2021/953.
28 Uvodna izjava §t. 48 Uredbe (EU) 2021/953.

60. Predlagatelj odprave Odloka 22/22 ni prediagal in s
tem tudi ni utemeljil Skodljivih posledic, ki bi jih bilo treba od-
praviti. Zato je Ustavno sodis¢e na podiagi tretjega odstavka
45. clena ZUstS ta odlok razveljavilo (3. tocka izreka).

61. Ker je Odlok 22/22 nelodljivo povezan z Odlokom
126/21 glede preverjanja pogoja PCT, bi njegova razveljavi-
tev, tako kot je bilo ugotovljeno glede Odloka 126/21, povzro-
¢ila, da Vlada kot izvrSilna veja drzavne oblasti ne bi mogla
vel izpolnjevati svoje pozitivne ustavne obveznosti varovanja
zdravja in Zivljenja ljudi. Ker sta pravica do zdravja in Zivijenja
temeljni ustavni vrednoti, bi razveljavitev izpodbijanega odlo-
ka lahko privedla do $e hujSega protiustavnega stanja kot v
primeru, &e se protiustavna ureditev za dolo¢en ¢as ohrani v
veljavi. Ustavno sodi$ce je torej, da bi zavarovalo zdravje in
Zivljenje ljudi, do odprave ugotoviljene protiustavnosti omo-
godilo uporabo protiustavnega odloka. Zato je odloéilo, da
zadne razveljavitev u€inkovati po preteku enega leta po objavi
odlocbe v Uradnem listu Republike Slovenije (4. tocka izreka).
S tem je Vladi omogoéilo, da v tem Easu izpodbijano ureditev
sprejme na podlagi zakonskih dolocb, ki bodo skladne z zah-
tevami iz te odlocbe.

62. Ker je bilo treba izpodbijani odlok razveljaviti oziroma
ugotoviti neskladje z Ustavo zaradi krSitve drugega odstavka
38. ¢lena Ustave, se Ustavno sodiSce ni spuscalo v druge za-
trievane krSitve Elovekovih pravic in s tem tudi ne v vprasanje,
ali ima predlagatelj aktivno procesno legitimacijo za vioZitev
zahteve za oceno ustavnosti predpisov, ki domnevno posegajo
v druge ¢lovekove pravice, razen v pravico do varstva osebnih
podatkov iz 38. ¢lena Ustave, za katero mu je zakonodajalec
podelil dolZnosti njenega varovanja.

C.

63. Ustavno sodidce je sprejelo to odlo¢bo na podlagi
tretiega odstavka 45. ¢lena, ter prvega in drugega odstavka
25. ¢lena ZUstS in tretje alineje tretjega odstavka v zvezi s
petim odstavkom 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodis&a
(Uradni list RS, st. 86/07, 54/10, 56/11, 70/17 in 35/20) v
sestavi: predsednik dr. Matej Accetto ter sodnica in sodniki
dr. Rok Ceferin, Dr. Dr. Kiemen Jaklig (Oxford ZK, Harvard
ZDA), dr. Rajko Knez, dr. Spelca MeZnar, dr. Marijan Pavénik in
Marko Sorli. Togke 1, 2, 3 in 4 izreka je sprejelo s petimi glasovi
proti dvema. Proti sta glasovala sodnika Jakli¢ in Sorli. Ustavno
sodiSce je 5. in 6. tocko izreka sprejelo soglasno.

Dr. Matej Accetto
predsednik

1378. Odloéba o razveljavitvi 6. Elena Odloka
o kategorizaciji ob&inskih javnih cest v Obé&ini
Roga$ka Slatina, kolikor kategorizira javnho
pot »Partizanska ul.-JuriSi¢« (5t. odseka
857032) v delih, ki potekajo po zemlji$éih parc.
§t. 449/4, 451/3 in 501/5, vse k. o. Ratanska vas

Stevilka: U--368/18-14
Datum: 7.4.2022

ODLOCBA

Ustavno sodis¢e je v postopku za oceno ustavnosti in za-
konitosti, zaGetem na pobudo izidorja Tojnka, Rogaska Slatina,
ki ga zastopa Janez Tojnko, Rogaska Slatina, na seji 7, aprila
2022

odlocilo:

Clen 6 Odloka o kategorizaciji obéinskih javnih cest v
Ob¢ini Rogaska Slatina (Uradni list RS, 3t. 86/12 in 53/18), ko-
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likor kategorizira javno pot »Partizanska ul.-Jurigic« (5t. odseka
857032) v delih, ki potekajo po zemljiscih parc. §t. 449/4, 451/3
in 501/5, vse k. o. Ratanska vas, se razveljavi.

Obrazlozitev

A.

1. Pobudnik je vioZil pobudo za zacetek postopka za
oceno ustavnosti in zakonitosti 6. lena Odloka o kategorizaciji
obginskih javnih cest v Obgini Rogaska Slatina (Uradnilist RS,
§t. 86/12 — v nadaljevanju Odlok), kolikor kategorizira javno pot
§t. 857030 na poteku cest »Logen dol-NeZmah« (8t. odseka
857031) in »Partizanska ul.-JuriSic« (8t. odseka 857031) v
delih, ki naj bi potekali po njegovih zemljiséih. Pobudnik nava-
ja, da Obéina Rogaska Slatina (v nadaljevanju Ob&ina) pred
kategorizacijo z njim ni sklenila pravnega posla. Glede pravo-
Gasnosti pobude navaja, da je pri postopku ureditve meje 22, 5.
2017 (vabilo prilaga) izvedel za kategorizacijo ceste §t. 1796,
po dobrem mesecu kasneje, ko je in8pektorja zaprosil za po-
stavitev prometnega znaka za omejitev prevoza teZkih tovorov,
pa je izvedel, da to ni moZno, ker je kategorizirana tudi cesta na
zemljis&u parc. §t. 449/4, k. o. Ratanska vas. Navaja, da cesti-
§ce ni geodetsko izmerjeno in da med kmetijskim zemljiS¢em
in stanovanjsko hiSo v celoti poteka po privatnem zemljiSéu
po omenjeni parceli, na parc. $t. 451/3 in 501/5, obe k. 0. Ra-
tanska vas, pa na privatnem zemljiS¢u leZi polovica cesti¢a.
Pobudnik povzema potek postopka sprejemanja Odloka. O¢ita
neskladje s 33. in 69. élenom Ustave in 126. ¢lenom Zakona
o cestah (Uradni list RS, §t. 109/10, 48/12, 46/15 in 10/18 — v
nadaljevanju ZCes-1).

2. Med postopkom pred Ustavnim sodis&em je bil Odlok
spremenjen, in sicer z uveljavitvijo Odloka o spremembah
QOdloka (Uradni list RS, 3t. 53/18 — v nadaljevanju Odlok o spre-
membah Qdloka).1 Na podiagi 4. &lena Odloka o spremembah
Qdloka je bil spremenjen 6. len Odloka, ki kategorizira tudi JP
857030, in sicer cesti §t. JP 857031 »Logen dol-NezZmah« in
§t. JP 857032 »Partizanska ul.-Juridic«.

3. Obgina na poziv Ustavnega sodi¢a zaradi razjasnitve
sprememb in glede pobude za zaletek postopka za oceno
ustavnosti in zakonitosti odgovarja, da JP §t. 857031 v naravi
ne predstavija javne ceste, ker je bila prestavijena na parc.
&t 449/2, k. o. Ratanska vas, ki je v lasti Ob¢ine, postopek
spreminjanja odloka pa je v teku. Glede JP 5t. 857032 Obéina
navaja, da predstavija edini moZni dovoz do $tevilnih stano-
vanjskih objektov tako za prebivalce kot za intervencijska vozila
in vozila gospodarskih javnih sluzb. Navaja, da pobudnik za
ureditev lastninskega stanja v preteklosti ni bil zainteresiran,
saj naj bi vztrajal pri prestavitvi trase, esar v naravi ni mogoce
izvesti. Glede navedb pobudnika, da parc. §t. 451/3 in 501/5,
obe k. 0. Ratanska vas, predstavljata del kategorizirane ceste,
Obé&ina meni, da sta posploSeni, saj naj bi bilo brez geodetske-
ga strokovnjaka tezko trditi, da katerikoli del teh nepremicnin
predstavija del javne poti. Predlaga, naj Ustavno sodi§ce sle-
di 8asovni premici uvedenega postopka spremembe odloka,
vkljuéno s spremembo podatkov v zbirnem katastru gospodar-
ske javne infrastrukture.

4. Pobudnik na poziv Ustavnega sodi3¢a glede spreme-
njene ureditve in glede navedb Obd&ine odgovarja, da je pred-
met ustavne pobude nova kategorizacija poti §t. JP 857032 in
da se z uveljavitvijo Odloka o spremembah Odloka ni ni¢ spre-
menilo. Ponovno trdi, da cesta poteka po zemljis€ih v privatni
lasti. Trdi tudi, da posledice protiustavnhosti niso bile spremenje-
ne ali odpraviljene. Navaja, da se izdajajo nova gradbena dovo-
lienja po celotni dolZini cestiS¢a. Ker cestis¢e poteka med hiSo
in gospodarskimi poslopji, naj bi bilo to vse bolj motece in Ze

1 Odlok o spremembah Odloka je na podlagi 6. ¢lena zadel
veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije
(v Uradnem listu Republike Slovenije je bil objavijen 3. 8. 2018 in
je zadel veljati 18. 8. 2018).

nevzdrzno. Navaja Se, da je bila predlagana drugacna ureditev
poti, ki bi bila po njegovem mnenju bolj5a. Ponovno povzema
potek postopka sprejemanja Odloka in med drugim poudarja,
da Ze Agencija Republike Slovenije za ceste v mnenju z dne
1. 6. 2012 k predlogu kategorizacije ob¢inskih cest opozarja
na lastnistva v zasebni |asti, svetuje ureditev lastniStva in Sele
nato kategorizacijo.

5. Ustavno sodiSce izjave pobudnika ni ponovno poSiljalo
Obéini, saj pobudnik vziraja pri pobudi glede kategorizacije poti
§t. JP 857032 z istimi navedbami kot v pobudi, o kateri se je
nasprotna udeleZenka v svojem odgovoru Ze izjasnila.

B.

6. Pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti ozi-
roma zakonitosti lahko da, kdor izkaZe svoj pravni interes ob
vloZitvi pobude (prvi odstavek 24. ¢lena Zakona o Ustavnem
sodis¢u, Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno predid&eno besedilo,
109/12, 23/20 in 92/21 — v nadaljevanju ZUstS). Po drugem
odstavku navedenega ¢lena ZUstS je pravni interes podan,
&e predpis ali splo3ni akt, izdan za izvrSevanje javnih poobla-
stil, katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v
njegove pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni po-
loZaj. Po ustaljeni ustavnosodni presoji mora biti pravni interes
neposreden in konkreten, morebitna ugoditev pobudnikovemu
predlogu pa mora privesti do izboljSanja njegovega pravnega
poloZaja. Kadar podzakonski predpis ali splodni akt, izdan za
izvrSevanje javnih pooblastil, uinkuje neposredno in posega v
pravice, pravne interese oziroma v pravni poloZaj pobudnika,
se pobuda lahko vlozi v enem letu od njegove uveljavitve oziro-
ma v enem letu od dneva, ko je izvedel za nastanek Skodljivih
posledic (tretji odstavek 24. ¢lena ZUstS).

7. Clen 6 Odloka je bil z uveljavitvijo Odloka o spremem-
bah Odloka spremenjen, spremenjena dolocba, ki v spornem
delu po vsebini ni posegla v prvotno izpodbijano dologbo, pa
je postala sestavni del Odloka o kategorizaciji ob&inskih javnih
cest v Obgini Rogaska Slatina (Uradni list RS, $t. 86/12 in 53/18
—v nadaljevanju Izpodbijani odlok).2 Po ustaljeni ustavnosodni
presoji ob¢inski odloki, s katerimi obéine kategorizirajo obgin-
ske ceste in javne poti, u¢inkujejo neposredno in so v neskladju
s 33. in 69. ¢lenom Ustave, e ob&ina ni sklenila pravnega
posla za pridobitev zemlji¢ oziroma lastnika ni razlastila (glej
npr. odlotbo Ustavhega sodis¢a 5t. U-1-289/12 z dne 24. 1.
2013, Uradni list RS, §t. 16/13).

8. 1z zemljiSkoknjiZznih izpiskav izhaja, da je pobudnik
lastnik zemlji§é parc. §t. 449/4, 451/3 in 501/5, vse k. o. Ra-
tanska vas, po katerih po njegovih navedbah poteka javna pot
§t. 857032, katere protiustavnost in nezakonitost zatrjuje tudi
v viogi 15. 1. 2021. Nasprotna udelezenka pritrjuje navedbi
pobudnika glede poteka omenjene javne poti po zemljiScu
parc. $t. 449/4, k. o. Ratanska vas. Glede poteka javne poti
v preostalem delu meni, da sta navedbi pobudnika, da javna
pot poteka tudi po parc. t. 451/3 in 501/5, obe k. o. Ratanska
vas, »posplo3eni« in da je »brez geodetskega strokovnjaka
tezko trditi, da katerikoli del teh nepremiénin predstavija del
javne poti«. Na pedlagi slikovne dokumentacije, ki prikazuje
omenjene nepremicnine z vrisanim potekom sporne poti, ki sta
jo Ob¢ina in pobudnik priloZila v svojih viogah, je mogo&e skle-
pati, da sporna pot poteka tudi po manjsih delih parc. 8t. 451/3
in 501/5, obe k. 0. Ratanska vas. Glede na navedeno mnenje
Obéine, s katerim trditev pobudnika niti ne prereka, po presoji
Ustavnega sodi§ca ni ovire za presojo ustavnosti in zakonitosti
Izpodbijanega odloka v nadaljevanju tudi v tem delu, saj sama
velikost dela zemljiS¢a za to ni pomembna. Pobudnik zato iz-
kazuje pravni interes za zacetek postopka za oceno ustavnosti
in zakonitosti 1zpodbijanega odloka, kolikor se nanaa na JP
§t. 857032 v delih, ki poteka po njegovih navedenih zemljiscih,

9, Zakonodajalec je v tretiem odstavku 24, élena ZUstS
rok za vloZitev pobude zoper podzakonske predpise in akte,

2 Izpodbijani odlok sporno pot JP §t. 857032 v enaki dolZini
kategorizira pod drugo zaporedno Stevilko 6. clena.
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izdane za izvrSevanje javnih pooblastil, kadar ti neposredno
posegajo v pravice, pravne interese oziroma pravni poloZaj
pobudnika, dolocil tako, da ga je vezal na &as enega leta po
uveljavitvi predpisa (t. i. objektivni rok) oziroma na &as enega
leta po tem, ko je pobudnik izvedel za nastanek Skodljivih
posledic (t. i. subjektivni rok). Iz navedenega izhaja, da je za
presojo pravotasnosti vloZitve pobude za zaéetek postopka za
oceno ustavnosti in zakonitosti predpisa prvenstveno uposte-
ven zakonsko dologen objektivni rok, kar je razumiljivo, saj se
predpisi objavljajo v uradnih glasilih, objava pa je namenjena
prav temu, da se vsi, ki jih predpis zadeva, z njim lahko sezna-
nijo pred njegovo uveljavitvijo. To, da zakonodajalec dopus&a
tudi subjektivni rok, glede na navedeno ne more pomeniti zani-
kanja enoletnega objektivhega roka. Pomeni le to, da nekatere
Skodljive posledice lahko nastanejo Ze s samo uveljavitvijo
predpisa, nekatere Skodljive posledice pa so Ze po svoji naravi
taksne, da lahko nastanejo Sele z njegovim izvrSevanjem. V
slednjih primerih bi vezanost zgolj na objektivni rok pomenila
prehudo omejitev in zato zakon dopuséa tudi subjektivni rok,
ki je vezan na to, kdaj je posameznik izvedel za nastanek Sko-
dljivih posledic. Ker je ta trenutek po naravi stvari odvisen od
subjektivnih okoliS¢in na strani pobudnika, je pomembno, da
ta izérpno in prepriéljivo utemelji trditev o tem, kdaj je izvedel
za nastanek skodijivih posledic, ter pri tem navede tudi vsa
dejstva in okolis€ine, na podlagi katerih je mogode njegovo
trditev preveriti in oceniti. Dokazno breme o obstoju teh dejstev
in okolis¢in je torej v tem primeru v celoti na strani pobudnika,
presoja Ustavnega sodiS€a pa je odvisna zlasti od prepriclji-
vosti pobudnikove utemeljitve (glej sklep st. U-1-267/10 z dne
15. 11. 2012, Uradni list RS, §t. 90/12, 5. tocka obrazloZitve;
glej tudi sklep §t. U-1-314/13 z dne 7. 1. 2015, 3. totka obra-
ZloZitve). V sklepu §t. U-1-267/10 je Ustavno sodis¢e poudarilo
tudi zahtevo, da pobudniki, ki so se sklicevali na subjektivni
rok, dokaZzejo, da so za nastanek Skodljivih posledic, ki jih za-
trjujejo, lahko izvedeli Sele dologen &as po uveljavitvi predpisa,
in utemeljijo, zakaj ta ¢as ne more segati izven ¢asovnega
okvira enega leta pred vioZitvijo pobude (6. to¢ka obrazloZitve
omenjenega sklepa).

10. Po presoji Evropskega sodi§€a za ¢lovekove pravice
(v nadaljevanju ESCP) v sodbi v zadevi Gros proti Sloveniji
z dne 7. 7. 2020 upostevane dolo&be ZUstS (iretji odstavek
24. &lena in 24.b &len ZUstS) od pobudnika, ki se sklicuje
na subjektivha merila za dologitev zadetka teka upo3tevnega
enoletnega roka, ne zahtevajo, da dokaZe, da za nastanek 3ko-
dijivih posledic ni mogel izvedeti prej, kot zatrjuje.3 ESCP je po-
udarilo, da je v skladu z njegovo prakso odlocitev o dopustnosti
vlog in pomenu dokazov v prvi vrsti stvar nacionalnih drzavnih
organov ter da samo ne more odloéiti, kdaj bi lahko &teli, da se
je pritoZnik seznanil s Skodljivimi posledicami. Vendar je ESCP
v tej zadevi ugotovilo, da je Ustavno sodidZe od pritoZnika pri-
¢akovalo, da dokaZe, da pobude ni mogel vioZiti Ze prej, kljub
temu da (drugace kot v odlocitvi v zadevi Persuh proti Sloveniji
z dne 28. 11. 2017) ni bilo nobenih navedb in dokazov, ki bi na-
sprotovali Easovnemu okviru, ki ga je sam predstavil v pobudi.
Poleg tega navedena zahteva po mnenju ESCP ne temelji na
nobeni zakonski zahtevi, ki bi izhajala iz ureditve dostopa do
Ustavnega sodiS€a v tovrstnih postopkih. Zato je ESCP od-
locilo, da je Ustavno sodiS¢e pobudniku naloZilo prekomerno
breme, ki je bilo glede na okolid€ine primera tudi nepredvidijivo,
s Cemer je kriilo zahtevo po poStenem ravnoteZju med legiti-
mnim ciliem spoStovanja procesnih predpostavk za vioZitev
pobude na eni in pravico do dostopa do Ustavnega sodi$¢a na
drugi strani. ESCP je zato ugotovilo krSitev prvega odstavka
6. ¢lena Konvencije o varstvu &lovekovih pravic in temeljnih
svobo3gin (Uradni list RS, &t. 33/94, MP, &t. 7/94 — EKCP).4

3 Glej sklep Ustavnega sodisca §t. U--149/16 z dne 20. 2.
2018 in sodbo ESCP v zadevi Gros proti Sloveniji, 29. togka ob-
razloZitve.

4 Sodba ESCP v zadevi Gros proti Sloveniji, 30. in 31. tocka
obrazlozitve.

11. Ob upostevanju navedenega stalidta ESCP Ustavno
sodiSCe spreminja svoje dosedanje stalie glede zahteve, da
pobudnik Ze v pobudi odgovori tudi na vpradanje, zakaj se z
nastankom Skodljivih posledic ni mogel seznaniti Ze prej, kot
zatrjuje. Ob odsotnosti nasprotujoc¢ih navedb in dokazov glede
tasa seznanitve pobudnika z nastankom 3kodijivih posledic to
vpraSanje pri presoji pravoSasnosti pobude ni upo$tevno. Da je
sklicevanje pobudnika na pravogasnost lahko uspeSno, mora
namreé v vsakem primeru izkazati, da je za nastanek Skodljivih
posledic izvedel Sele po uveljavitvi izpodbijanega predpisa in
da je pobudo za zacetek postopka za oceno njegove ustavnosti
in zakonitosti vioZil v enem letu od dneva, ko je za nastanek
teh posledic izvedel (trditveno in dokazno breme je na strani
pobudnika).

12. Kot navedeno, pobudnik pravoasnost pobude uteme-
ljuje z navedbo, da je pri postopku ureditve meje 22. 5. 2017
(vabilo prilaga) izvedel za kategorizacijo ceste 5t. 1796, po
dobrem mesecu kasneje, ko je inSpektorja zaprosil za postavi-
tev prometnega znaka za omejitev prevoza tezkih tovorov, pa
je izvedel, da to ni moZno, ker je kategorizirana tudi cesta na
zemljiSCu parc, §t. 449/4, k. o. Ratanska vas. S temi navedbami
se po vsebini sklicuje na subjektivni rok iz tretjega odstavka
24, ¢lena ZUstS. Obéina pravotasnosti pobude ne ugovarja.
Pobudnik je pobudo za zadetek postopka za oceno ustavnosti
in zakonitosti Izpodbijanega odloka viozZil 14. 5. 2018, kar sega
v rok pred potekom enega leta od dneva, ki ga prepricljivo na-
vaja in izkazuje kot &as seznanitve z nastankom Skodljivih po-
sledic. Glede na navedeno je pobuda glede na subjektivni rok
iz tretiega odstavka 24. ¢lena ZUstS tudi pravo&asna. Ustavno
sodi$Ce je pobudo sprejelo in glede na izpolnjene pogoje iz
Cetrtega odstavka 26. &lena ZUstS nadaljevalo odloanje o
stvari sami.

13. Ustava v 69. ¢lenu doloca, da je razlastitev (odvzem
ali omejitev lastninske pravice v javno korist) mogoca le proti
nadomestilu v naravi ali proti od3kodnini in pod pogoji, ki jih
doloc¢a zakon. S tem &lenom Ustava zaradi zagotovitve javne
koristi kljub ustavnopravnemu varstvu lastninske pravice, ki
jo zagotavija 33. ¢len Ustave, omogoca odvzem ali omejitev
lastninske pravice na nepremicnini. Ustava v 69. ¢lenu zahteva,
naj zakon uredi pogoje za razlastitev, razlastitev pa se lahko
opravi v postopku, v katerem se za konkretni primer ugotovi,
ali so izpolnjeni zakonski pogoji za razlastitev, in v katerem
sta zagotovljeni tudi sodno varstvo ter nadomestilo v naravi
ali odskodnina.

14. Pojem in status javnih cest ureja 3. Elen ZCes-1.
Javne ceste so prometne povrSine, ki so sploSnega pomena
za promet in jih lahko vsakdo prosto uporablja na nacin in pod
pogoiji, dologenimi s predpisi, ki urejajo ceste, in pravili cestne-
ga prometa. V prvem odstavku 39. ¢lena ZCes-1 je dologeno,
da so javne ceste drzavne in obginske. Po drugem odstavku
39. clena ZCes-1 so drzavne ceste v lasti Republike Slovenije,
obdinske pa v lasti ob¢in. Obg¢ina dolo€eno cesto kategorizira,
Ce je za takdno kategorizacijo izkazana javna korist in §e cesta
ustreza merilom za kategorizacijo javnih cest, Ce so zemiji$&a,
po katerih naj bi potekala javna cesta, ki jo ob¢ina namerava
kategorizirati, v zasebni fasti, mora ob€ina takSna zemljisca
pred kategorizacijo pridobiti s pravnim poslom oziroma v po-
stopku razlastitve.

156. Kot navedeno v 7. tocki obrazloZitve te odlocbe, je
Ustavno sodidce Ze v Stevilnih zadevah, v katerih so bili iz-
podbijani obé&inski odloki o kategorizaciji javnih cest, sprejelo
vsebinsko enake odlocitve in ponovilo stalis¢e, da so taksni
predpisi v neskladju z Ustavo, ¢e ob&ina z lastnikom ni sklenila
pravnega posla za pridobitev zemlji§¢ oziroma lastnika ni raz-
lastila. Tudi v obravnavani zadevi Obéina pred kategorizacijo
sporne javne poti s pobudnikom ni sklenila pravnega posla za
pridobitev njegovih zemljiS¢, po katerih poteka javna pot. Zoper
njegove nepremicnine tudi ni bil izveden postopek razlastitve,
zato je 6. ¢len Izpodbijanega odloka v izpodbijanem delu v
neskladju z 69. &lenom Ustave. Ker 6. &len |zpodbijanega
odioka v tem delu nedopustno posega v lastninsko pravico,
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je v neskladju tudi s 33. ¢lenom Ustave. Ustavno sodisce je
zato 6. &len Izpodbijanega odloka, kolikor kategorizira javno
pot &t. 857032 »Partizanska ul.-Jurisié¢« v delih, ki potekajo po
zemljidéih parc. §t. 449/4, 451/3 in 501/5, vse k. o. Ratanska
vas, razveljavilo.

C.

16. Ustavno sodis¢e je sprejelo to odlocbo na podiagi tre-
tjega odstavka 45. ¢lena ZUstS v sestavi: predsednik dr. Matej
Accetto ter sodnici in sodniki Dr. Dr. Klemen Jakli¢ (Oxford ZK,
Harvard ZDA), dr. Rajko Knez, dr. Spelca MeZnar, dr. Rok Sve-
tlig, Marko Sorli in dr. Katja Sugman Stubbs. Odlogbo je spre-
jelo soglasno. Sodnik Accetto je dal pritrdilno loGeno mnenije.

Dr. Matej Accetto
predsednik

1379. Odloéba o ugotoviti, da je Odlok o drugih
spremembah in dopolnitvah Odloka
o obginskem prostorskem naértu Obéine
Trebnje v delu, ki spreminja namensko
rabo dela zemlji$¢a s parcelno Stevilko
714, k. o. Ponikve, iz stavbnega zemljis¢a
v kmetijsko, v neskladju z Ustavo

Stevilka: U-1-148/19-12
Datum: 14. 4. 2022
ODLOCBA

Ustavno sodisce je v postopku za oceno ustavnosti in
zakonitosti, zatetem na pobudo Marte Strajnar, Trebnje, ki jo
zastopata Alojz Bandelj in Marko Bandelj, odvetnika v Treb-
njem, na seji 14. aprila 2022

odlodilo:

1. Odlok o drugih spremembah in dopolnitvah Odloka o
obcinskem prostorskem nacrtu Obg&ine Trebnje (Uradni list RS,
8t. 72/18 in 32/19) je v delu, ki spreminja namensko rabo dela
zemlji§¢a s parcelno Stevilko 714, k. o. Ponikve, iz stavbnega
zemlji¢a v kmetijsko, v neskladju z Ustavo.

2. Obtina Trebnje mora ugotovljeno protiustavnost odpra-
viti v enem letu po objavi te odlo&be v Uradnem listu Republike
Slovenije.

3. Pobudnica sama nosi svoje stroske postopka s pobudo.

ObrazlozZitev

A.

1. Pobudnica zatrjuje, da je Odlok o drugih spremembah
in dopolnitvah Odloka o obé&inskem prostorskem nacrtu Obcine
Trebnje (v nadaljevanju Odlok) nezakonit in protiustaven v delu,
ki spreminja namensko rabo dela njenega zemljis¢a s parcelno
Stevilko 714, k. o. Ponikve, iz stavbnega zemljid¢a v kmetij-
sko. Odlok naj bi bil v izpodbijanem delu v neskladju z 2. in
33. clenom ter tretjim odstavkom 153. élena Ustave. Pobudnica
navaja, da je bilo zemljiSce do sprejetja Odloka vet kot dvajset
let po namenski rabi opredeljeno delno kot stavbno in delno kot
kmetijsko zemljis¢e, po uveljavitvi Odloka pa je postalo v celoti
kmetijsko. Trdi, da je Obgina Trebnje (v nadaljevanju Obé¢ina)
Odlok sprejela samovoljno, brez ustrezne strokovne podlage,
s ¢imer je posegla v njeno pravico do zasebne lastnine in dru-
ge pridobljene pravice ter ji povzroila $kodo najmanj zaradi
zmanj$anja vrednosti zemlji¢a ter obveznosti plagila davka
na dobitek od kapitala v primeru spremembe namenske rabe,

Ge bi prodala zemlji¢e po spremembi namenske rabe nazaj v
delno stavbno zemlji¢e. Obcini naj bi na obrazcu Pripombe
na podatke javne razgritve, odmera nadomestila za uporabo
stavbnega zemlji¥¢a na obmodcju Ob¢ine Trebnje z dne 20. 5.
2016 (v nadaljevanju Obrazec) poslala predlog za spremembo
namenske rabe nezazidljivega stavbnega zemljiS¢a v kmetijsko
zemljisée za drugo zemljisce, in sicer za zemlji¢e s parcelno
Stevilko 747/45, k. o. Ponikve, za zadevno zemlji&e pa naj bi
podala le pripombo v zvezi s tockovanjem za izradun viSine
nadomestila za uporabo stavbnega zemlji§éa (v nadaljevanju
NUSZ). Ob¢ina naj bi napac¢no razlagala poslani Obrazec, na
katerem sta bila navedena tako predlog za spremembo namen-
ske rabe drugega zemljis¢a kot pripomba v zvezi z zadevnim
zemlji3éem, Ceprav naj bi bila ta jasna in nedvoumna. Na spre-
jetie novega obcinskega prostorskega nadrta (v nadaljevanju
OPN) naj bi bilo treba cakati najmanj pet let, tudi sicer pa naj
ne bi bilo nobenega zagotovila, da bo v okviru obravnave pre-
dloga novih sprememb OPN prislo do spremembe namenske
rabe pobudni¢inega zemlji§¢a nazaj v delno stavbno zemljisce.
Obéina naj bi pobudnici v dopisu z dne 25. 3. 2019 sporoila,
da je spremembo namenske rabe izvedla v najboljsi veri, da
ravna v njeno korist, in zemlji§€e naj bi nateloma izpalnjevalo
pogoje za prerazvrstitev v obmocje stavbnih zemljis¢, zato naj
bi bila pripravijena njeno pobudo vkljuditi v naslednji postopek
sprememb in dopolnitev OPN. Iz tega naj bi izhajalo, da spre-
memba namenske rabe zemlji§¢a ni bila niti v javnem interesu.
Pobudnica trdi, da je Obgina pri spreminjanju namenske rabe
zemlji¢ suverena, vendar v okviru predpisov, in pri tem mora-
jo biti vnaprej jasno in nedvoumno sprejete ter vzpostavljene
ustrezne strokovne podlage. Upostevati naj bi bilo treba tudi
pravno varnost in predvidljivost za lastnike zemlji$¢. Pobudnica
Ustavnemu sodi3éu predlaga, naj pobudo sprejme, Odlok v iz-
podbijanem delu odpravi oziroma podredno razveljavi in odlogi,
da se do drugacne ureditve Steje, da je za zemiji§ce s parcelno
Stevilko 714, k. o. Ponikve, dolofena namenska raba, kot je
bila dolo€ena pred uveljavitvijo Odloka, ter naj Obgini naloZi v
plagilo priglaSene stroske postopka.

2. Pobuda je bila poslana v odgovor Obéini skupaj s pozi-
vom za posredovanje dodatnih podatkov v zvezi z namensko
rabo zemlji§¢a s parcelno Stevilko 714, k. o. Ponikve. Ob¢ina
navaja, da je bil postopek priprave Odloka pravilen in zakonit.
Pobudnica naj bi v okviru javne razgrnitve podatkov za odme-
ro NUSZ na obmotju Obgine podala pripombi za nezazidani
k. o. Ponikve, in sicer, naj se zemiji§¢e s parcelno $tevilko
747/45, k. o. Ponikve, spremeni v kmetijsko zemljiSce, glede
zemljid¢a s parcelno Stevilko 714, k. o. Ponikve, pa, da se ne
strinja s totkovanjem in da parcela ni opremljena. Izdelovalcu
priprav sprememb in dopolnitev OPN naj bi bile izro&ene tudi
pripombe posameznikov v zvezi z javno razgmitvijo podatkov
za odmero NUSZ. Izdelovalec naj bi sklepal, da Zeli pobudni-
ca za svoji zemljiS¢i odpraviti obdavéitev. Njena navedba za
zemlji¢e s parcelno $tevilko 714, k. o. Ponikve, naj bi bila
razumljena tudi tako, da zemljiS¢e ni opremljeno z gospodarsko
javno infrastrukturo, kar naj bi bil poglavitni razlog, da ni pri-
merno za pozidavo. To naj bi bil dodaten argument za njegovo
izlo€itev iz obmodja stavbnih zemljiS. Obéina pojasnjuje, da
v okviru javne razgmitve Odloka od pobudnice ni prejela no-
bene pripombe ter da ji je bilo s sprejetjem Odloka ugodeno,
ker ji ni treba veé¢ pladevati NUSZ, kar naj bi bilo bistvo nje-
ne pripombe iz javne razgrnitve podatkov za odmero NUSZ.
Poleg tega naj pobudnica ne bi izkoristila sodnega varstva
zoper Odlok v upravnem sporu po 58. €lenu Zakona o urejanju
prostora (Uradni list RS, 3t. 61/17 — v nadalievanju ZUreP-2).
Obcina je Ustavnemu sodis¢u za zemljiSée s parcelno $tevilko
714, k. o. Ponikve, posredovala tudi lokacijsko informacijo za
gradnjo objektov oziroma izvajanje drugih del na zemlji§&ih ali
objektih s pogoji za gradnjo $t. 3500-23/2019-5 z dne 2. 2. 2022
z grafiéno prilogo, kot je veljala do sprejetja oziroma uveljavitve
Odloka (v nadaljevanju lokacijska informacija 1), in lokacijsko
informacijo za gradnjo objektov oziroma izvajanje drugih del



