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Zadeva: Odgovor na pobudo z dne 29. 10. 2025 in poziv z dne 3. 11. 2025 mag. Andrejke
Flucher, delovanje Nadzornega odbora Obé&ine Rogaska Slatina

V gradivu za 28. redno sejo Obginskega sveta Ob¢ine Rogaska Slatina so bili zraven zapisnika
KMVI pripeta §tiri pravna mnenja, ki se nana$ajo na delo nadzornega organa. Mag. Andrejka
Flucher je na 28. seji sveta predloZila pisno pobudo, ki je priloZena v gradivu, dne 3. 11. 2025 pa
je na e - naslov ob¢ine viloZila $e pisni poziv, ki je prav tako priloZen. V nadaljevanju podajamo
nekaj pojasnil oz. dolocil v zvezi z razmerjem med organi lokalne skupnosti ter postopkom
razres$itve oz. odpoklica ¢lanov posameznega organa.

32, ¢len Zakona o lokalni samoupravi dolota naloge Nadzornega odbora. Zakonski namen
delovanja nadzornega organa obdine je nadzor nad porabo javnih sredstev v organu lokalne
samouprave; nadzorni odbor je najviji organ nadzora javne porabe v obdini. Organ mora biti
imenovan v roku 45 dni po prvi seji ob¢inskega sveta. Organi obgine, Zupan, obginski svet in
nadzorni odbor med sabo. niso v hierarhi¢nem razmerju, ampak v soodvisnosti.

Poslovnik NO Ob¢ine Rogaska Slatina (Uradni list RS, &t. 45/19) navaja, da nadzorni odbor
samostojno dolota svoj letni program dela, ki ga tudi finan¢no ovrednoti. Letni program dela
nadzomi odbor prediozi Zupanu v tekoéem letu za namen priprave proraduna za prihodnje
leto. Med letom lahko nadzomi odbor letni program dela spremeni ali dopolni.

Za vsak posamezen nadzor izda nadzomi odbor sklep o izvedbi nadzora, ki vsebuje opredelitev
vsebine nadzora, ¢as in kraj nadzora, navedbo oseb, ki bodo nadzor opravile ter navedbo
nadzorovane osebe (organa ali organizacije z odgovornimi osebam, v nadaljevanju: nadzorovana
oseba). Sklep, ki ga podpis$e predsednik nadzornega odbora, se vro¢i Zupanu, nadzorovani osebi
in pooblas¢enim ¢lanom nadzornega odbora.

Nadzorni odbor je dolZan opravijati nadzor pri nadzorovanih subjektih v skladu s sprejetim letnim
planom v dogovoru z odgovorno osebo nadzorovanega subjekta na sedeZu nadzorovanega
subjekta »in situ« in ne odtujevati dokumentacije, s éemer smo NO seznanili. Ugotovitve, ocene,
mnenja in predloge porocil NO pripravi &lan NO, ki je s skiepom o izvedbi nadzora zadolZen za
posamezni nadzor. Kaj mora vsebovati sklep o izvedbi nadzora je doloéeno v Poslovniku
Nadzornega odbora Ob¢ine Rogaska Slatina. Pravilnik o0 obveznih sestavinah poro¢ila nadzornega
odbora obd¢ine (Uradni list RS, 23/09) dolo¢a tudi obvezne sestavine poroéila nadzornega odbora
obgine o ugotovitvah, ocenah in mnenjih pri opravijanju nadzora nad razpolaganjem s
premoZenjem obé&ine, namenskostjo in smotrnostjo porabe proradunskih sredstev ter nadzoru nad
finanénim poslovanjem uporabnikov proradunskih sredstev.

Glede razresitve ¢lana nadzornega odbora se primerno uporabljajo razlogi iz dolo&be prvega
odstavka 37.a ¢lena Zakona o lokalni samoupravi. RazreSitev opravi obé&inski svet na predlog



nadzornega odbora. Clanstvo v nadzornem odboru preneha z dnem razresitve oziroma z dnem
poteka mandatne dobe &lanov sveta.

Morebitna zamenjava oz. odpoklic ¢lanov NO mora temeljiti na nacelu demokratiénosti, kar v
navedenem primeru pomeni, da mora imeti organ, o odpoklicu katerega je podan predlog moZnost
v postopku sodelovati in se o navedbah izjasniti. KMVI je ob nastopu mandata evidentirala vioge
za kandidate za imenovanje ¢lanov NO, tudi postopek morebitnega odpoklica ¢lanov bi potekal na
predlog istega delovnega telesa, ob predhodni ugotovitvi ob&inskega sveta, da NO ne opravlja
svojih nalog ali jih ne opravlja ustrezno. Navedbe oz. ogitki mag. Flucherjeve z dne 14. 4. 2025 na
delo NO so bile z zapisnikom KMVI posredovane NO, NO je v zapisniku 15. seje NO z dne 4. junija
2025 na prejete navedbe odgovoril. KMVI je dne 3. 11. 2025 NO ponovno posredoval odpravek
skiepa 15. redne seje delovnega telesa z dne 21. 10. 2025 s pripetimi mnenji MJU, predvsem glede
zagotavljanja dela javnosti organa, rok za odgovor Se ni potekel.

V zvezi s prediogom mag. Andrejke Flucher z dne 3. 11. 2025, da v kolikor NO v roku 8 dni od
poziva ne dostavi Ob&inskemu svetu Obgine Rogaska Slatina svojega programa dela Ob¢inski svet
Obéine Rogaska Slatina sprejme ustrezne ukrepe, vkljuéno z moZnostjo odpoklica ¢lana/ev NO
pojasnjujemo, da je terminski plan in priprava programa dela v pristojnosti samostojnega organa,
poziv mag. Flucher z dne 3. 11. 2025 je bil posredovan Nadzornemu odboru Obéine Rogaska
Slatina. Nacin zagotavljanja javnosti dela organa bomo v skladu s prejetimi mnenji in dogovorom
z organom na uradni spletni strani zagotovili v prihodnjih dneh.

Nadzorna funkcija Radunskega sodi$éa RS (13. odstavek 29. &lena) je dolotena v Zakonu o
Radunskem sodiséu RS, kjer je navedeno, da lahko drzavni organ predlaga razresitev NO svetu
lokalne skupnosti (obéinskemu svetu), po ugotovitvi, da nadzorni odbor lokalne skupnosti ne

opravlja svojih nalog ali jih ne opravlja ustrezno.

mag. Branko Kidri¢

Petra Ga$parié¢ 31
ZUPAN

Podsekretarka

Priloge:

- pobuda mag. Flucher z dne 29. 10. 2025
- poziv mag. Flucher z dne 3. 11. 2025
- zapisnik NO Obcine Rogaska Slatina z dne 4. 6. 2025
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Rog. Slatina, 29.10.2025

Spostovani,

V gradivu za danasnjo sejo pod to&ko 8. lahko preberete tudi mnenja glede javnosti sej ter
presoje skladnosti Poslovnika o delu Nadzornega odbora ob¢ine Rogadka Slatina pridobljena s
strani Intituta za upravo, mnenje MJU ter moj pravno utemeljen predlog za razreSitev ¢lanov

NO.

v okviru danasnjih pobud Zelim ponovno opozoriti na nedelovanje Nadzornega odbora
obgine. Kot vam je znano, sem pisno Ze podala pravno obrazloZitev ugotovljenih krsitev pri
delu NO, predvsem glede neizvajanja nalog, pomanjkljive transparentnosti dela ter
neustreznega tolmadenja dolo¢b Poslovnika NO.

Na mojo zahtevo po ugotovitvi pristojnosti ter presoji skladnosti poslovnika o delu NO v
mesecu aprilu glede javnosti sej je NO v mesecu avgustu angaZiral zasebni inStitut za pravno
pojasnilo, kljub temu da je Ministrstvo za javno upravo (MJU) o teh vpraSanjih Ze predhodno
v mesecu aprilu ter leta 2022 podalo uradna, strokovno pristojna mnenja. Gre torej za
nepotreben strosek obgine, saj je MJU resorno ministrstvo, pristojno za sistemsko urejanje
podro&ja informacij javnega zna&aja, ne pa zasebni inStituti.

Iz gradiva omenjenega instituta jasno izhaja, da so tudi sami ugotovili pomanjkljivosti in
nejasnosti zato predlagajo v 6. ¢lenu Poslovnika NO njegove popravke. Posebej opozatjam na
3. totko predlaganih sprememb, ki dolo¢a, da vabila, zapisniki in druga gradiva niso
informacije javnega zna&aja, kar je v neposrednem nasprotju z Zakonom o dostopu do

informacij javnega zna¢aja (ZD1JZ).

Institut tudi meni, da Statutarno—pravna komisija ne more podajati mnenja o vsebini
poslovnika NO, kar pa je v nasprotju z uradnim stali¥éem MJU, ki jasno doloca, da
je Statutarno-pravna komisija pristojna za presojo Poslovnika NO s statutom ob¢ine.

Tako MJU kot tudi sam intitut opozarjata na obveznost objave kon&nih porotil o izvedenih
nadzorih in na dolZnost, da NO svoje delo predstavi ob&inskemu svetu. Prav tako mora NO
pripraviti ovrednoten letni program dela pred pripravo proraCuna ter ga posredovati Zupanu, in
vsaj enkrat letno poro&ati o svojem delu Zupanu in ob&inskemu svetu — smiselno na seji, kjer

se obravnava izvr§evanje proracuna.

Ob vsem navedenem ponovno predlagam razreditev ¢lanov Nadzornega odbora, saj je bilo Ze
vedkrat ugotovljeno, da NO ne deluje skladno s poslovnikom in svojimi pristojnostmi, prav



tako pa €lani ne izkazujejo ustrezne aktivnosti. Iz mnenja MJU izhaja tudi, da se mora Zupan
odzvati na mojo pisno seznanitev glede neaktivnosti ¢lanov NO in ustrezno ukrepati.

Zato zupanu in obginskemu svetu podajam pobudo k ukrepanju in zaletku postopka razresitve
¢lanov NO ter k pripravi novega Poslovnika NO, usklajenega z veljavno zakonodajo in

uradnimi mnenji MJU.
Hvala

mag. Andreja Flucher
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Vlozis¢e Obcine Rogaska Slatina . _
Od: Andreja Flucher <andreja.flucher69@gmail.cfrisieto: 63 A{}f 2025 Pril: ]
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Za: VloZis¢e Obcine Rogaska Slatina MS : \Lg -
Zadeva: Uradni poziv k dostavi programa dela Nadzo -

Spostovani Zupan / spostovani €lani obginskega sveta,

Na seji Obtinskega sveta Obtine Rogaska Slatina sem pod tocko obravnava proratuna za leto 2026 zastavila
vprasanje, ali je Nadzorni odbor ob¢ine Rogaska Slatina (v nadaljevanju: NO) dostavil svoj program dela. Odgovora
nisem prejela.

Pod tocko pobude in vpradanja sem ponovno zastavila omenjeno vprasanje ter hkrati podala pobudo, da se organ, ki
ne izpolnjuje svojih obveznosti, odpoklice. Odgovora tudi v tem primeru nisem prejela.

Pod tocko razno je strokovna sodelavka seje obcinskega sveta odgovorila, da ji je znano, da NO programa dela ni
dostavil. V skladu s Poslovnikom obcinskega sveta je dolZnost NO, da sprejme program dela, ki omogo¢a

transparentno in pregledno delo nadzornega organa.

Zato vas uradno pozivam, da:
1. Nadzorni odbor v roku 8 dni od prejema tega poziva dostavi Ob&inskemu svetu Obéine Rogadka Slatina svoj
program dela.
2. Vprimeru, da NO programa dela ne bo dostavil, naj Ob¢inski svet sprejme ustrezne ukrepe v skladu s
Poslovnikom, vklju€no z moznostjo odpoklica ¢lana/cev nadzornega odbora.

Prosila bi, da se odgovor na ta poziv dostavi pisno in se evidentira v zapisniku naslednje seje ob&inskega sveta.
Hvala za sodelovanje.
S spostovanjem,

Mag. Andrejka Flucher
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ZAPISNIK
15. seje Nadzornega odbora Obé&ine Rogaska Slatina (NO), ki je bila v sredo 4. junija
2025 ob 15.00 uri v sejni sobi Obdine Rogagka Slatina, Izletniska ulica 2.

Prisotni glani NO: JoZe ml. UNVERDORBEN, Manja KORAZIJA, Lidija ULBIN, Tanja
REBOV.

Odsotni &lani NO: Viado KORAZIJA ( opravidil izostanek )

Predsednik NO je ugotovil, da je Nadzorni odbor sklepéen. Predlagal je dnevni red,

kot je bil posredovan z vabilom za sejo.
Predlogov za spremembo ali dopolnitev dnevnega reda ni bilo.

Soglasno je bil sprejet

sklep

Sprejme se dnevni red 15. seje NO:

1. Zapisnik 14. seje Nadzornega odbora;
2. Obravnava pobude podane s strani Statutarmo pravne komisije.
( Gradivo je priloZeno; porogevalec g. Joze UNVERDORBEN:),
3. lzjasnitev na zahtevo Komisije za mandatna vpra$anja, volitve in imenovanja
4

. Razno

K tocki 1

Predsednik je dal v razpravo zapisnik 14. seje NO. Prisotni &lani na zapisnik niso
imeli pripomb.

Soglasno je bil sprejet
sklep

NO Ob&ine Rogadka Slatina potrdi zapisnik 14. seje NO z dne, 25.03.2025.

K to&ki 2

Clani so obravnavali pobudo statutamopravne komisije.



Po kraj$i razpravi je bil soglasno sprejet
sklep

Nadzorni odbor sprejme pobudo Statutarno pravne komisije. NO za reSevanje
pobude angaZira strokovnega sodelavca, ki se naj opredeli o dolo&bah
Poslovnika o delu NO glede zagotavijanja javnosti dela NO, ter o doloc¢hi, da
seje NO niso javne, ter poda predlog, kako bi se dolo&ba 6. &lena Poslovnika o
delu NO lahko natanéneje formulirala skladno z veljavnimi predpisi in upravno

pravno prakso.

K toéki 3
Clani NO so v obravnavi zavra&ali oéitke mag. Andrejke FLUCHER z dne 14.4.2025.

Po razpravi je bil soglasno sprejet

sklep

Na zahtevo komisije za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja NO podaja
sledeco izjasnitev:

Ocitki svetnice mag. Flucher so neutemeljeni.

NO Obéine Rogaska Slatina ves &as sledi prizadevanjem 2Zupana in ob&inske
uprave po &im vedji digitalizaciji poslovanja. Tako je Obéina Rogaska Slatina
nadzornemu odboru na spletni strani zagotovila prostor, kjer tekote objavija
vse svoje aktivnosti, S tem je zagotovijena popolna javnost dela NO, saj lahko
vsak obéan dnevno preko spleta dobi vpogled o delu NO. NO sledi praksi, da
so s predajo dokumentov ob&inski upravi in z objavo na spletni strani
dokumenti dostopni in vro&eni vsem deleZnikom. Program dela NO sprejema
pravo&asno. Finanéni okvir je vedno usklajen s pripravljalcem proracuna in kot
tak sprejet v veljavhem proratunu. Porogila o izvedenih nadzorih so
sestavljena v skladu z veljavnimi predpisi. Pristojnost za ugovore na sklep o
nadzoru in Porotila o nadzoru je izkljuéno stvar nadziranca. NO pri
dosedanjem delu ni zaznal nepravilnosti pri porabnikih javnih sredstev, da bi se
moral s priporoéili in predlogi obrniti na Obéinski svet. Vse seje NO so bile na
sedeZu. Seja NO dne 27.12.2024 je bila organizirana v zastrtem separeju
gosti§éa BOHOR. Veljavni predpisi ne prepovedujejo, da NO opravi sejo tudi na
drugi lokaciji. Seje NO v skladu s 6. ¢lenom Poslovnika o delu NO obéine
Rogaska Slatina niso javne.

K tocki 4

Pod totko razno so ¢lani razpravljali o dogovorjenih aktivnostih za izvedbo programa
dela.

Seja je bila zakijuéena ob 16.00 uri.



JoZze UNVERDORBEN, !.r.
Predsednik NO

Zapisnik prejmejo:

- ¢lani NO

- Zupan mag. Branko Kidri¢

- ga. Monja Puhek, oddelek za finance

- Statutarno pravna komisija

- Komisija za mandatna vpra$anja volitve in imenovanja
- Vloziti:

- zbirka dokumentarnega gradiva
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Ljubljana, 3.11.2025

G. Branko Kidri¢
zupan Obcine Rogaska Slatina

Obcinski svet Ob&ine Rogaska Slatina
Izletniska ulica 2
3250 Rogaska Slatina

Spostovani gospod Zupan, spotovani &lani Ob&inskega sveta,

v sestrinem in svojem imenu ponujam obé&ini Rogagka Slatina v donacijo hi§o na KneZcu 2 (v
nadaljevanju KneZec). V dokumentih vase ob&ine je KneZec opredeljen kot Spominski dom
Franceta in Borisa Kidri¢a, vpisan je v register kulturnih spomenikov in uvr§¢en med
zgodovinske spomenike I. kategorije (EID 224). Sva edini lastnici te hide in sva pripravljeni
to lastnistvo prenesti na ObCino Rogaska Slatina, ne da bi zato priGakovali materialno oziroma
finanéno kompenzacijo, vendar pa pod doloéenimi pogoji, ki zadevajo namen in vsebino
spominskega doma.

Zeliva si, da bi Kne¥ec ostal muzej/spominski dom s sicer spremenjeno dosedanjo vsebino in
s postavitvijo nove vsebine, katere predstavitev bi prilagodili sodobnim muzejskim praksam.
Najina zamisel, dopolnjena z mnenjem nekaterih zgodovinarjev specialistov za sodobno
zgodovino, je ta, da bi v KneZcu bilo nekaj razli¢nih med seboj povezanih vsebin, ki bi bile
tesno povezane z zgodovino Rogaske Slatine in njenih ob&anov, zadensi z devetnajstim
stoletjem. Predstavitev bi se osredotodala na najbolj pomembna in zanimiva dejstva v zvezi z
njimi in bi temeljila na veéstranski osvetlitvi dogodkov in osebnosti.

Del KneZca bi bil predstavljen kot dom nekaterih pomembnih ob&anov Rogaske Slatine,
skupaj s prikazom njihovih Zivljenj in del, pri tem pa bi bila v ospredju njihova povezanost z
Rogasko Slatino. Zageli bi s prvim lastnikom Vinkom Zurmanom (1859-1939), razgledanim
in naprednim kmetovalcem in astnim ob&anom okolice Slatina, ki je v svoj dom prvi uvajal
takrat napredno tehnologijo, ter z njegovo Zeno Emo (1862-1 923). Zurmanova sta, zato ker

1



sta razumela pomen znanja in izobrazbe, materialno pomagala mladim Slatin¢anom. Enemu
od njih, Francetu Kidri¢u, sta Zurmanova, ki nista imela svojih otrok, KneZec tudi zapustila.

France Kidri¢ (1880—1950), najin stari oCe rojen v Ratanski vasi, bi bil v tem delu
pomembno zastopan. Stirirazredno osnovno $olo je obiskoval pri Sv. Krizu. Nadaljnje Solanje,
od gimnazije v Mariboru do umver21tetnega §tudija in doktorata na Dunaju, sta mu financirala
Zurmanova, saj je izhajal je iz revne druZine, ki mu kaj takega ne bi mogla omogociti. Postal
je eden od utemeljiteljev znanstvene literarne zgodovine v Sloveniji, prvi slovenski
presernoslovec, teoretik in esejist. Zapustil je veliko znanstvenih del in je pomembno
vplival na razvoj visokega Solstva v Sloveniji. Bil je dekan Filozofske fakultete v Ljubljani,
rektor ljubljanske univerze ter eden od ustanovnih &lanov in kasneje predsednik Akademije
znanosti in umetnosti.

Na KneZcu je France Kidri¢ s svojo druZino preZivel veliko &asa. Med prvo svetovno vojno
sta se njegova Zena Jelica (1880-1949) in sin Boris Kidri¢ (1912—1953) tja tudi preselila.
Boris je prvi razred obiskoval v osnovni $oli pri Sv. Krizu. Na domadiji je prezivel del svoje
mladosti in v steklarni v Roga8ki Slatini spoznal mlade steklarje, aktivne borce za
pravi¢nejsi socialno-ekonomski poloZaj delavcev. Pozneje je postal komunist, tik pred in
med II. svetovno vojno organizator Osvobodilne fronte, nato partizan in, po koncu II.
svetovne vojne, prvi predsednik vlade Ljudske republike Slovenije. Po letu 1946 je bil do
svoje smrti odgovoren za gospodarstvo SFR Jugoslavije. Zavzemal se je za imprej$njo
industrializacijo drZave in vplival tudi na razvoj Steklarne Rogaska Slatina. Pomemben je
njegov doprinos k razvoju znanosti v takratni Jugoslaviji.

Za &asa I1. svetovne vojne je na KneZcu, tako kot nasploh v Rogaski Slatini, prislo do velikih
sprememb. Ves kraj je priSel pod oblast Tretjega rajha. Kmetijsko zemljis€e, ki je pripadalo
posestvu na KneZcu, je slatinski gestapovski center, del lokalne okupatorjeve oblasti v
Rogadki Slatini, leta 1941 zaplenil in odvzel, da bi tako utrdil spodnjestajersko nemstvo. Del
razstave na KneZcu bi bil posveden Zivljenju ljudi in posameznim dogodkom na okupiranih
obmejnih obmogjih v tistem Easu. Pomemben deleZ v tem delu bi bil odmerjen partizanskemu
odporu, Zlasti Kozjanskemu odredu in pohodu 14. divizije na Stajersko. Koqanskl odred je
julija izoblikoval prvo osvobojeno ozemlje na Kozjanskem, takrat edino vecje osvobojeno
ozemlje na Stajerskem, ki se je Se razsirilo po osvoboditvi Kozjega, Koprivnice in Podsrede
septembra leta 1944. 14. divizija, ki je vklju€evala najelitnejSe partizanske brigade tedanjega
slovenskega prostora, je bila prva vecja bojna enota protihitlerjevske koalicije, ki je vdrla
globoko v teritorij rajha z namenom, da bi tako, med drugim, okrepili slovenski osvobodilni boj
na Stajerskem in obenem prepreéili prisilno mobilizacijo mlaj§ih letnikov v nemsko vojsko.

Ce bi prostor dopustal, bi bil manjsi del postavitve rezerviran za ob&asne razstave, npr. o
pomembnih in znanih Slovencih, ki so bili krajsi ali daljsi ¢as povezani z Rogasko Slatino.

Medve Zal nimava moZnosti, da bi sami udejanjili prihodnjo zasnovo KneZca v priblizno
tak$ni obliki, kot jo omenjam. Prepri€ani pa sva, da bi bilo najbolje, ¢e bi KneZec prevzela
Obéina Rogaska Slatina in omogoc¢ila realizacijo posodobljenega muzeja/spominskega doma,
ki bi obogatil kulturno ponudbo obéine, in to na potencialno atraktivni izletniski to€ki.
Prepricali sva se, da Roga¥ka Slatina nima muzejske ustanove s podobno vsebino in da bi tako
zasnovan spominski dom obogatil kulturno ponudbo vase obcine. Obiskovalci Rogaske
Slatine, njeni ob&ani in zlasti mladi oz. ucenci razli€nih $ol bi tako lahko spoznali ne samo
zgodovino Zdravili§¢a in Steklarne ter njihovih proizvodov, temve€ tudi §ir§o zgodovino vaSe
obgine in tudi nekatere vaSe ob&ane oz. pomembne Slovence, ki so bili z Rogasko Slatino
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tesno povezani. Podobnega mnenja so tudi strokovnjaki s podrog&ja zgodovine in muzeologije,
s katerimi sva se posvetovali in katerih mnenja prilagava tej vlogi. Dodajava, da je Muzej
novejSe zgodovine Celje pripravljen sodelovati pri nastanku razstave, e bo o tem sprejeta
odlocitev na lokalni ali nacionalni ravni. Naj omenim, da ta vsebinska prenova — sode& po
pogovorih, ki sem jih s tem v zvezi imela s strokovnjaki s tega podro&ja — ne bi terjala vegjih
finanénih vlaganj.

Ce bi bil odgovor vase obéine pozitiven in bi prislo do dogovora med obg&ino in nama, bi jaz
po svojih zmoznostih pomagala pri realizaciji prenove KneZca, zlasti kar zadeva prenovljeno
vsebino spominskega doma.

V pri¢akovanju vaSega odgovora in v upanju, da boste najino donacijo sprejeli, vas v imenu
sestre in v svojem imenu lepo pozdravljam.

Marjetka Kidrig

Un oz

Prilogi:

1. Strokovno mnenje Muzeja novejse zgodovine Celje k predlogu revitalizacije
Spominskega doma Franceta in Borisa Kidrida na Knescu

2. StalifCe prof. dr. Mirana Hladnika v zvezi z vsebinsko prenovo Spominskega doma
Franceta in Borisa Kidri¢a v Rogaski Slatini
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Zadeva: STROKOVNO MNENJE K PREDLOGU MUZEJSKE REVITALIZACIJE SPOMINSKEGA
DOMA FRANCETA IN BORISA KIDRICA NA KNEZCU

Na podlagi seznanitve z obstojedo problematiko Spominskega doma Franceta
in Borisa Kidrida na KneZcu in na osnovi predloga gospe Marjetke Kidrig,
Muzej novejZe zgodovine Celje izdaja naslednje strokovno mnenje:

Z vidika ohranjanja kulturne dedi3&ine, kolektivnega spomina in
zgodovinske zavesti, je predlog pobudnice oz. lastnic omenjene stavbe in
zemljisca, vec kot dragocen in dobrodo3el. Verjamemo, da bi v primeru
njegove uspeSne realizacije, torej potencialnega prenosa lastnine na
Ob&ino Rogaska Slatina in posledino ureditve novega spominskega oz.
muzejskega prostora, obstojefi kulturni spomenik uspeli zavarovati pred
propadom in mu z na novo osmiSljeno vsebino vrniti nekdanji kulturno-
zgodovinski pomen.

Tozadevno je Muzej novejSe zgodovine Celje, kot pristojna strokovna
institucija, pripravljen aktivno sodelovati tako pri pripravi razstavnega
scenarija kot sami muzejski postavitvi.

S spo&tovanjem,
|

|
dr. Ton&ek Kregar
direXtpr
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StalisCe v zvezi z vsebinsko prenovo Spominskega doma Franceta in
Borisa Kidria v Rogaski Slatini

Prebral sem naért vsebinske prenove Spominskega doma Franceta in Borisa Kidri¢a v Rogaski Slatini,
ki ga je ob nameri, da nepremiénino podari Ob¢ini Rogadka Slatina, podpisala Marjetka Kidri¢. Kot
literarni zgodovinar sem preuceval tudi znanstveno delo Franceta Kidrica (France Kidri¢ danes, JiS
44/7-8: 317-24; Kidritev zbornik. Maribor: SD, 2002 (Zora, 16). 35-43) in lahko samo potrdim, da gre
za zaletnika slovenske univerzitetne, tj. znanstvene literarne zgodovine, in za najveckrat citiranega
presernoslovca. Kot tak je nedvomno vreden predstavitve v muzeju oziroma spominski sobi. Kulturno
ozaveicene skupnosti kakega dodatnega utemeljevanja pomembnosti znamenitega rojaka, ki je
predmet obseZnih enciklopedi&nih predstavitev, niti ne potrebujejo. Uspeden zgled podobne narave
je rojstna hisa jezikoslovca Franca Miklogiéa v Radomerséaku pri Liutomeru.

Nadvse primerna se zdi ideja v spominskem domu predstaviti $e druge znamenite osebnosti, ki so
Zivele v kraju (Josip Stritar, Boris Kidric, Ela Peroci) ali pa ga le obiskale, ve¢inoma kot gostje
zdravijis¢a (hrvaski ban Petar Zrinjski, Vuk Stefanovié¢ Karadzi¢, Stanko Vraz, zagrebski skof Josip Juraj
Strossmayer, pesnica Luiza Pesjak, mirovnica Bertha von Suttner). Zametek njihovega seznama
najdemo na Wikipediji (Seznam osebnosti iz Obéine Rogaska Slatina). Vsebine Spominskega doma
Franceta in Borisa Kidri&a bi lepo dopolnjevale zbirke Anine hige in Rogasko Slatino vpisovale na
slovenski kulturni zemijevid.

Namero in nacrt Marjetke Kidri¢ skratka zelo podpiram.

Prof. dr. Miran Hiadnik

Na Srednji Dobravi, 8. decembra 2024



