| OBCINA ROGASKA SLATINA
' Komisija za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja

Izletnidka ulica 2, 3250 Rogaska Slatina

T:03 8181700

F: 038181724

E: obcina@rogaska-slatina.si
www.rogaska-slatina.si

Stevilka: 032 - 0009/2026
Datum:; 12. 3. 2026
Zadeva: Vabilo za 29. redno sejo

Na podlagi 24. ¢lena Poslovnika Obéinskega sveta Obéine Rogagka Slatina (Uradni list RS, st.
67/17 in 25/25)

sklicujem

29. SEJO KOMISIJE ZA MANDATNA VPRASANJA, VOLITVE IN IMENOVANJA,
ki bo torek, 17. 3. 2026 ob 8. 00
v sejni sobi Obcine Rogaska Slatina, prvo nadstropje.

Dnevni red:
1. Zapisnik 28. redne seje.
(Gradivo je priloZzeno.)
2. Poroéilo o realizaciji sklepov.
3. Prediog izdaje soglasja k visini dela plaée za redno delovno uspednost zakonitih
zastopnikov organov javne uprave.

(Gradivo je priloZzeno.)

4. Predlog ugotovitev o kritvah pri delu NO Obéine Rogaska Slatina v obdobju 2022 — 2025.
(Gradivo je prilozeno.)

5. Pobude in vprasanja.
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Poslano:
- &lanom komisije,
- zbirka dokumentarnega gradiva, tu.



\ OBCINA ROGASKA SLATINA
Komisija za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja

IzletniSka ulica 2, 3250 Rogaska Slatina

T: 038181700
F: 038181724

Stevilka: 032 - 0007/2026
Datum: 25.2. 2025

ZAPISNIK

28. seje Komisije za mandatna vpra$anja, volitve in imenovanja, ki je bila v sredo, 25. 2. 2026 s
pri¢etkom ob 14. uri v sejni sobi Ob&ine Rogaska Slatina, |zletniska ulica 2, Rogaska Slatina.

Sejo je na podlagi 71. élena Poslovnika Ob¢inskega sveta Obgine Rogaska Slatina (Uradni list RS,
&t. 67/17, 25/25) sklical predsednik, mag. Bojan Pir5.

Prisotni: mag. Andrejka Flucher, Polona Krobat, mag. Aleksandra Krumpak ter Leonida Dosler,
mag in mag. Bojan Pirs, &lani komisije.

Opraviteno odsotna:

Ostali prisotni: Petra Gaspari¢

Predsednik je po ugotovitvi sklep&nosti predlagal dnevni red:
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Zapisnik 27. redne seje.

(Gradivo je priloZzeno.)

Poroéilo o realizaciji sklepov.

Predlog za predstavnika ustanovitelja v Svet zavoda SC Rogaska Slatina.
(Gradivo je priloZeno.)

Prediog za predstavnika ustanovitelja v Svet zavoda LU Roga$ka Slatina.
(Gradivo je prilozeno.)

Predlog za kandidate za sodnike porotnike OkroZnega sodi§¢a v Celju.
(Gradivo je priloZeno.)

Pobude in vpraganja.

Razno.

Clani Komisije za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja so soglasno potrdili predlagani dnevni
red.

K 1. tocki
Zapisnik je bil potrjen.



K 2. tocki
Ga. Petra Ga3pari¢ pojasni, da NO ni dal odgovora na poziv KMVI iz 27. redne seje delovnega

telesa. V razpravi, v kateri so sodelovali vsi prisotni &lani se je izpostavilo, da je NO bil vedkrat
pozvan k izjasnitvi o predlogu mag. Andrejke Flucher za razresitev organa, a ni izkazal Zelje po
sodelovanju. Mag. Andrejka Flucher je prediagala, da se sprejme sklep, da mag. Flucher naslednje
seje delovnega telesa pripravi pisno gradivo glede ogitanih nepravilnosti o delovanju NO in da se
na naslednji seji opravi razprava glede morebitne razregitve.

Po razpravi je bil soglasno sprejet skiep:

KMVI bo na podlagi predloZenega gradiva s strani mag. Andrejke Flucher na nasledniji seji
KMV opravila razpravo o razlogih za razre§itev organa.

K 3. tocki
Predlog za imenovanje predstavnika ustanovitelja v Svet zavoda $C Rogaska Slatina

V roku javnega poziva je prispel en prediog in sicer predlagatelja Adriane Medved za kandidatko

Polonco Krobat.
Po opravljeni razpravi so prisotni &lani komisije soglasno sprejeli

sklep:

Komisija za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja predlaga Obé&inskemu svetu Ob&ine
Rogaska Slatina, da v Svet Zavoda Solski center Rogaska Slatina imenuje g. Polonco
Krobat, mag., Nimno 15 b, Rogaska Slatina.

K 4. tocki
Predlog za predstavnika ustanovitelja v Svet zavoda LU Rogaska Slatina.

V roku javnega poziva je prispel en predlog in sicer prediagateljic Polonce Krobat, mag. in Leonide
Dosler, mag. Adriane Medved za kandidatko Majo lvanus,

Po opravljeni razpravi so prisotni &lani komisije soglasno sprejeli
sklep:

Komisija za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja predlaga Ob&inskemu svetu Obéine
Rogagka Slatina, da v Svet zavoda LU Rogaska Slatina predlaga Maja Ivanus$, Gozdna ulica
11, Rogaska Slatina.

K 5. toCki
Predlog za kandidate za sodnike porotnike OkroZnega sodigéa v Celju.
Po pregledu prispelih vlog in opravijeni razpravi je bil soglasno sprejet

sklep:
Komisija za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja prediaga Obéinskemu svetu Obéine
Rogaska Slatina, da kot kandidate za sodnike porotnike OkroZnega sodi§¢a v Celju predlaga
obgéinski svetnici mag. Andrejko Flucher in Polonco Krobat, mag.
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K 6. tocki in k 7. to€ki
Razno in Pobude in vprasanja.

Pad to to¢ko ni bilo razprave.
Zapisnik prebran, brez pripomb, §teje za potrienega.

Predsedujoéa je sejo zakijucila ob 14. 20 uri.

Zapisala:
Petra GASPARIC EOASN
% 1 0N\
ff: S <_\  mag. Bojan Pir$
o | ~ \\Predsednik komisije
18 | r }) ’y
Q\:\ o) .\‘ - ’ g /";
’f« 5, /
Poslano:

— Obginskemu svetu Ob¢ine Roga$ka Slatina, _

- ¢lanom Komisije za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja,
— Oddelku za proracun in finance, tu,

— zbirka dokumentamega gradiva, tu.



OBCINA ROGASKA SLATINA
IzletniSka ulica 2, 3250 Rogaska Slatina

T: 03 81 81 700

F: 038181724

E: obcina@rogaska-slatina.si
www.rogaska-slatina.si

Stevilka: 032-0008/2026
Datum: 12. 3. 2026
Zadeva: Predlog soglasja k viSini dela place za redno delovno uspe$nost

direktorjev in ravnateljev pravnih oseb javnega prava za leto 2025

V skladu z veljavno zakonodajo ravnateliem oz. direktorjem javnih zavodov pripada del place za
redno delovno uspesnost za leto 2025, ki se tako kot vsa leta, na podlagi posiovnega porocila za
preteklo leto in po izvedenem postopku ugotavijanja redne delovne uspesnosti ravnateljev in
direktorjev za preteklo leto v skladu s Pravilniki po posameznih podrogjih, izplaéa v letu 2026.

Za ravnatelje in direktorje se nameni najmanj 2 % letnih sredstev za osnovne place ravnateljev in
direktorjev oziroma &e so za to izpolnjeni vsi pogoji, do najve¢ 5 % letnih sredstev za osnovne place
ravnateljev in direktorjev. S 1. 1. 2025 je v uporabo stopil Zakon o skupnih temeljih sistema plac v
javnem sektorju (Uradni list RS, §t. 95/24, 12/26-ZPPJUFT v nadaljnjem besedilu: ZSTSPJS), ki v
53. ¢lenu opredeljuje javne usluzbence pla¢ne skupine B, kamor sodijo tudi ravnatelji in direktorji
javnih zavodov.

ZSTSPJS v 57. &lenu dologa kriterije za doloéitev dela plade za delovno uspesnost javnih
usluzbencev plagne skupine B, vendar se bo skladno s 119. lenom zakona zacel uporabljati za
izpladevanje delovne uspesnosti leta 2026. Do takrat se za izplacevanje delovne uspesnosti za javne
usluzbence pla&ne skupine B uporablja dolocilo tretjega odstavka 22. a ¢lena Zakona o sistemu plac
v javnem sektorju (Uradni list RS, §t. 108/09-uradno preci$éeno besedilo, 13/10, 59/10, 85/10,
107/10, 35/11-ORZSPJS49a, 27/12-odl. US, 40/12-ZUJF, 46/13, 25/14-ZFU, 50/14, 95/14-
ZUPPJS15, 82/15, 23/17-ZDOdv, 67/17, 84/18, 204/21, 139/22, 38/24, 48/24-odl. US, 95/24-
ZTSPJS), ki doloéa, da vidino dela pla¢e za redno delovno uspesnost direktorjev doloCi organ,
pristojen za njihovo imenovanje. Svet zavoda s sklepom odlo¢i, koliko odstotkov osnovne place v letu
2025, se nameni za delovno uspesnost ravnatelja.

Organ, pristojen za imenovanje direktorja, ravnatelja, mora pri odlo¢anju o vi$ini dela place za redno
delovno uspesnost pridobiti soglasje ustanovitelja. V primeru oseb javnega prava, katerih ustanovitelj
je lokalna skupnost in se ne financirajo iz proracuna lokalne skupnosti, mora biti podano tudi soglasje
pristojnega ministrstva. Soglasje mora biti izdano najkasneje 30 dni po prejemu vloge za soglasje.

Dne 10. 2. 2026 so javni vzgojno-izobraZevalni zavodi prejeli okroznico Ministrstva za vzgojo in
izobrazevanije §t. 6030-3/2026-3350-8, v kateri svetom zavodov priporo¢a, da se za redno delovno
uspesnost ravnatelja, zaradi izjemno zaostrenih kadrovskih teZav ter poslediéno povecanih
obremenitev pri izvajanju dodatnih ukrepov za nemoten potek vzgojno-izobraZzevalnega dela v letu
2025, nameni 5 % letne mase osnovne place ravnatelja.

Sveti zavodov: I., Il. in lll. OS Rogaska Slatina, Vrtca Rogaska Slatina, Glasbene $ole Roga3ka
Slatina, Javnega zavoda za turizem in kulturo Rogaska Slatina, Knjiznice Rogaska Slatina, RA Sotla,
Ljudske univerze Rogaska Slatina in Zdravstvenega doma Smarje pri Jelsah so ugotovili delovno
uspesnost direktorjev/-ic zavodov za leto 2025 in sklep o dodelitvi deleza plate posredovali na
Obéino Rogaska Slatina.



Visino dela plage za delovno uspesnost ravnateljev oz. direktorjev dologijo sveti zavodov, in sicer
ravnateljev Sol in direktorja Ljudske univerze na podlagi Pravilnika o merilih za ugotavljanje delovne
uspesnosti direktorjev s podroéja Solstva (Uradni list $t. 81/06, 22/08, 39/08-popr., 104/09, 4/10, 6/12,
28/21, 95/24-ZSTSPJS, 6/26), direktorica Knjiznice Rogaska Slatina na podlagi Pravilnika o merilih
za ugotavljanje redne delovne uspednosti direktorjev pravnih oseb javhega prava s podroéja kulture
(Uradni list RS, &t. 7/09, 33/10, 50/17, 111/21, 95/24-ZSTSPJS, 6/26), direktorja in v.d. direktorice JZ
za turizem in kulturo Roga3ka Slatina ter direktorice RA Sotla na podlagi Pravilnika o merilih za
ugotavljanje delovne uspesnosti direktorjev oseb javnega prava s podrogja dela Ministrstva za
gospodarstvo (Uradni list RS, §t. 134/06, 95/24-ZSTSPJS, 6/26) ter direktorja Zdravstvenega doma
Smarje pri Jel$ah na podlagi Pravilnika o merilih za ugotavljanje delovne uspednosti direktorjev oseb
javnega prava s podroéja zdravstva (Uradni list RS &t. 33/21, 95/24-ZSTSPJS, 6/26). Delovna
uspesnost ravnateljev oz. direktorjev javnih zavodov se doloéi tako, da sveti zavodov ovrednotijo
posamezna merila po predhodni obrazlozitvi in predloZeni dokumentaciji.

V nadaljevanju je prikazana visina dela pla& za redno delovno uspesnost direktorjev, ravnateljev, kot
s0 jo ugotovili sveti zavodov:

Javni zavod Ravnatelj, Ocena Visina dela place za
direktor redne redno delovno
delovne uspesnost (bruto)
uspesnosti
Vrtec Roga$ka Slatina Majda Plavéak 100 % 1.410,87 EUR (0z. 5 %)
Katja Poto¢nik 100 % 727,45 EUR (0z. 5 %)
I. 08 Rogaska Slatina Anita Skale 100 % 2.059,94 EUR (0z. 5 %)
ll. OS Rogaska Slatina Milena Vre§ 100 % 2.150,75 EUR (0z. 5 %)
Il. OS Rogaska Slatina Apolonija Kunstek 100 % 2.084,44 EUR (0z. 5 %)
Glasbena Sola Rogaska Slatina Tatjana Solman 100 % 2.072,01 EUR (0z. 5 %)
JZ za turizem in kulturo Rog. Sl. Dino Markovinovi¢ Delovna uspesnost e ni dologena
Lidija Jangié¢ Delovna uspesnost $e ni dolo¢ena
Knjiznica Rogaska Slatina mag. NataSa Korazija 89 % 1.763,99 EUR (0z. 5 %)
Ljudska univerza Rogaska Slatina Lidija Sovinc 100 % 2.232,51 EUR (0z. 5 %)
Razvojna agencija Sotla Bojana Zaberl 98 % 1.864,23 EUR (0z. 5 %)
Zdravstveni dom Smarje pri JelSah  mag. Anton Zidar 94 % 2.448,83 EUR (0z. 5 %)

Predlagamo, da Komisija za mandatna vpra$anja, volitve in imenovanja zavzame stalis¢e do
predloga in po proucitvi predlaga, da se poda soglasje k visini dela place za redno delovno uspesnost
direktorjev in ravnateljev pravnih oseb javnega prava v Obé&ini Rogaska Slatina za leto 2025.

Polonca GOLOB KOVACIC mag. Branko KIDRIC
Podsekretarka ZUPAN
Ervin NOVAK

Podsekrstar



Mag. Andrejka Flucher
Kidri¢eva ulica 14
3250 Rogaska Slatina

Komisija za mandatna vpra3anja, volitve in imenovanja
Ob¢ine Rogaska Slatina

Rogaska Slatina, 11.3.2026

Zadeva: Predlog ugotovitev o krsitvah pri delu Nadzornega odbora Ob¢ine Rogaska Slatina v
mandatnem obdobju 2022-2025

Na podlagi prej podane pobude za razresitev Nadzornega odbora Ob¢ine Rogaska Slatina ter pregleda
razpoloZljive dokumentacije, vklju¢éno z zapisniki o delu Nadzornega odbora, ki so objavljeni na spletni
strani obcine (https://www.rogaska-slatina.si/si/organi-obcine/nadzorni-odbor/), predlagam, da
Komisija za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja obravnava delo Nadzornega odbora in se
opredeli do ugotovitev ter sprejme morebitne predloge ukrepov.

V nadaljevanju navajam ugotovitve in krsitve, ki so bile opaZene pri delu Nadzornega odbora v tem
mandatnem obdobju:

1.

da Nadzorni odbor na poziv Komisije za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja ni podal
celovitega vsebinskega odgovora na ocitane krsitve Statuta Obcine Rogaska Slatina in
Poslovnika o delu Nadzornega odbora, ¢eprav je bil k temu veékrat pozvan;

NO je v nasprotju s statutom sejo NO v decembru 2024 dva krat opravil v javnih prostorih
{gostilni) in ne na sedeZu kot ga dolo¢a Statut.

da letni program dela Nadzornega odbora za leto 2024 ni bil sprejet v roku, doloéenem s
Poslovnikom o delu Nadzornega odbora; da tudi program dela za leto 2025 ni bil sprejet v
predpisanem roku, niti ni bil predviden v predlogu dnevnega reda!

Program dela za leto 2026 naj bi bil sprejet — vendar ni javno objavljen. Tudi ¢e je bil sprejet —
je bil sprejet po roku.

Plan dela za leto 2025 je izvedba enega zahtevnega in 3 srednje zahtevnih nadzorov pri éemer
kriteriji, ki opredeljujejo razli¢tno zahtevnost nadzorov niso nikjer opredeljeni.

da konéna porocila o opravljenih nadzorih za nobeno poslovno leto niso bila posredovana
Obcinskemu svetu, kot to doloca 29. ¢len Poslovnika o delu Nadzornega odbora. NO se na
veckratnim pozive glede predloZitve ni odzival.

da iz razpoloZljive dokumentacije izhaja ve¢ nepravilnosti pri postopkih izvajanja nadzorov,
zlasti glede vsebine sklepov o uvedbi nadzora ter opredelitve obdobja nadzora;

da nadzor nad porabo proracunskih sredstev v posameznih primerih vkljuéuje tudi obdobija,
za katera v ¢asu izvajanja nadzora e niso bili na voljo zaklju¢ni finanéni podatki;



8. da nekateri nadzorni postopki, med drugim nadzor nad porabo proracunskih sredstev pri
Nogometnem klubu Rogaska za leto 2023, po razpoloiljivih informacijah 3e niso bili
zakljuéeni;

9. Pravilnik o obveznih sestavinah poroéila nadzornega odbora dolo¢a obvezne sestavine, ki jih
mora Porocilo o izvedenem nadzoru vsebovati. Objavljena poroéila o nadzorih za leto 2023
niso sestavljena v predpisani obliki. O Porocilih so sprejeti le sklepi NO.

10. v porocilu Nadzornega odbora o pregledu zaklju¢nega ra¢una proraduna za leto 2023 je bila
napacno navedena ugotovitev, da je bil izkazan preseZek odhodkov nad prihodki. Na
navedeno napako je bil Nadzorni odbor izrecno opozorjen, vendar je bila enaka napaka
ponovljena tudi v porocilu o pregledu zaklju¢nega rauna za leto 2024. Kljub opozorilu
popravek ni bil ustrezno izveden niti pri objavi letnega poroéila na spletni strani. Tak$no
ravnanje kaze na pomanjkanje ustreznega preverjanja dejstev, strokovne skrbnosti ter
odgovornega ravnanja pri pripravi uradnih dokumentov, ki predstavljajo pomembno podlago
za obveséanje Obcinskega sveta in javnosti.

11. da je Nadzorni odbor za pridobitev pravnega mnenja angaziral zunanjo strokovno institucijo,
kljub javno objavljenim in dostopnim mnenjem MJU ter s tem povzrocil nepotrebne stroske.
Tudi zunanja institucija je opozorila na pomanjkljivosti Poslovnika o delu Nadzornega odbora
ter predlagala njegove dopolnitve;

12. da je navedeno problematiko obravnavala tudi Statutarno-pravna komisija Obcinskega sveta
Obcine Rogaska Slatina, ki je prav tako pozvala k ustrezni ureditvi Poslovnika o delu
Nadzornega odbora; na njihove veckratne pozive se niso odzvali.

13. da je zaradi navedenih okolis¢in smiselno zagotoviti ustrezno ureditev Poslovnika o delu
Nadzornega odbora ter dosledno izvajanje nadzornih postopkov v prihodnje;

14. da iz razpolozljive dokumentacije izhaja tudi, da so bili v posameznih nadzorih obravnavani
vidiki delovanja drustev (npr. stevilo otrok, vkljuéenih v $portne aktivnosti, pogostost vadbe,
nacin izvajanja treningov ter izobraZevanje trenerjev), ki po svoji vsebini ne sodijo med
temeljne pristojnosti nadzornega odbora, katerih namen je predvsem nadzor zakonitosti,
pravilnosti in smotrnosti porabe proraunskih sredstev.

15. Komisija ugotavlja, da posamezni ¢lani Nadzornega odbora svoje naloge niso izvajali v skladu s
Poslovnikom o delu Nadzornega odbora in strokovnimi pri¢akovanji glede izvajanja nadzornih
postopkov. Zaradi tega se ugotovitve komisije lahko upostevajo pri prihodnjih imenovanjih
¢lanov nadzornega odbora.

Komisija ob tem poudarja, da morebitne pomanijkljivosti Poslovnika o delu Nadzornega odbora ne
razbremenjujejo nadzornega odbora dolZnosti, da nadzorne postopke izvaja skladno z veljavno
zakonodajo, Statutom obcine ter temeljnimi naceli zakonitosti, transparentnosti in odgovornega
ravnanja pri nadzoru porabe javnih sredstev.

Temeljna naloga nadzornega odbora je nadzor nad zakonitostjo, pravilnostjo in smotrnostjo porabe
proraunskih sredstev. Zato je pomembno, da se nadzorni postopki izvajajo jasno, transparentno in v
okviru pristojnosti, dolo¢enih z zakonodajo, statutom in poslovnikom.



Glede na zgoraj navedeno KMVI ugotavlja, da:
1. Odpoklic €lanov NO pred iztekom mandata ni smiselna resitev;

2. Clani KMVI se strinjajo, da je NO vetkrat kil Poslovnik in Statut ter se kljub pozivom k
popravi svojih ravnanj ni odzval; to kaZe na njihov odnos do dela in ne spo3tovanje dolZnosti,
ki izhajajo iz zakonodaje, Statuta in Poslovnika;

3. Kljub neodvisnosti dela NO bi moral organ zagotavljati vsaj pravogasne odgovore in
sodelovanje pri pojasnilih, kar pa ni bilo izpolnjeno, kar nasprotuje temeljnim nacelom
delovanja organa in Statutu ob¢ine.

4. Glede na navedeno komisija ocenjuje, da je z ugotovitvami potrebno seznaniti Ob¢inski svet
Obcine Rogaska Slatina, ki je pristojen za imenovanje ¢lanov Nadzornega odbora. Po
opravljeni razpravi na Obcinskem svetu se predlaga sprejem sklepa:

Obcinski svet Ob¢ine Rogaska Slatina ugotavlja, da je Nadzorni odbor v ve¢ primerih ravnal
v nasprotju s Poslovnikom o delu Nadzornega odbora in Statutom Ob¢ine Rogaska Slatina.

Mag. Andrejka Flucher



Andrejka Flucher
Kidri€eva ulica 14
3250 Rog. Slatina

KMVI

Obcine Rogaska Slatina
Rog. Slatina, 14.4.2025

Zadeva: Predlog za odpoklic ¢lanov Nadzornega odbora ob¢ine Rogaska Slatina

Na 23 redni seji ob&inskega sveta Ob¢ine Rogaska Slatina sem pod to¢ko pobude in vprasanja podala
predlog za odpoklic ¢lanov Nadzornega odbora. Svoj predlog utemeljujem:

1. 36. ¢len Statuta Obcine Rogaska Slatina (v nadaljevanju statut) dolota sedeZ NO na sede?u
Ob¢ine, Izletniska ulica 2. Nadzorni odbor za seje uporablja prostore obéine.

NO je v nasprotju s statutom sejo NO v decembru 2024 opravil v javnih prostorih (gostilni) in ne na
sedeZu kot ga doloca Statut.

2. 13. ¢len Poslovnika o delu Nadzornega odbora dolo¢a predloZitev letnega programa dela, ki
bo ovrednoten Zupanu ob{ine za namen priprave proracuna za naslednje leto.

Na rednih sejah sem predsednika NO veckrat spraSevala kaksen je predlagan plan dela oz. ali so ga
predali Zupanu zaradi priprave proracuna. Pisnega oz. ustnega odgovora glede plana dela za leto
2024 in 2025 svetniki nismo prejeli. 1z zapisnikov NO izhaja, da je plan dela za leto 2024 bil sprejet
Sele 28.8.2024 (skoraj z enoletno zamudo). V zapisniku 11. seje NO dne, 4.12.2024 — je omenjen plan
dela za leto 2025 - torej ponovno po roku, ki dolo¢a Poslovnik o delu NO. Plan dela NO ni bil niti
umescen na dnevni red 11. seje, je pa sestavni del zapisnika .

Plan dela za leto 2025 je izvedba enega zahtevnega in 3 srednje zahtevnih nadzorov pri éemer kriteriji,
ki opredeljujejo razli¢no zahtevnost nadzorov niso nikjer opredeljeni.

3. Pravilnik o obveznih sestavinah poroéila nadzornega odbora dolo¢a obvezne sestavine, ki jih
mora Poroéilo o izvedenem nadzoru vsebovati.

Objavljena poroéila o nadzorih za leto 2023 niso sestavljena v predpisani obliki. O Poro¢ilih so sprejeti
le sklepi NO.

4. Drugi odstavek 25. ¢len Poslovnika o delu NO podrobneje predpisuje postopek nadzora pri
proracunskem uporabniku po katerem bi sklep moral vsebovati $e navedbo &asa in kraja
nadzora. Sklep o nadzoru se vro¢i tudi nadzorovani osebi.



Pri pregledu zapisnikov o delu NO ugotavljam, da sklepi ne vsebujejo vseh poslovniskih zahtev iz 25.
¢lena. Poleg tega ni jasno zakaj se je zakoniti zastopnik Ko3arkarskega kluba Rogaska seznanil s
sklepom o izvedbi nadzora Sele 4.12.2025, sklep o nadzoru je bil sprejet 29.8.2024?

V sklepu o nadzoru vsem nadzorovanim osebam je bilo dolo¢eno obdobje nadzora za leto 2023, 2024.
Glede na to, da bi porocila o opravljenih nadzorih morala biti kon¢ana do konca leta 2024 torej nadzor
za leto 2024 ni mogle biti izveden v celoti, saj se zakljuéna porocila oddajajo do februarja, marca
naslednje leto.

5. Drugiodstavek 25. ¢len Poslovnika o delu NO predpisuje opredelitev vsebine nadzora. Iz
sklepa o izvedbi nadzora za leto 2024 in 2023 izhaja namen nadzorov, ki je poleg »ugotovitve
pravilnosti porabe proracunskih sredstev bil Se v ugotovitvi v kolikéni meri proratunska
sredstva zado3¢ajo za izvajanje Sporta mladih in ugotoviti koliko otrok je vkljuéenih v redno
vadbo v posameznem drustvu, kako pogosta je, kako se izvaja in kako se izobraZujejo treneriji
in kak3en je odstotek obiskanosti treningov«.

Iz Zaklju€nih porodil o opravljenih nadzorih ugotovitev glede namena nadzora, ki si ga je dolo&il NO
sam in je zapisan v toCki 5 ni mogode razbrati.

Vsekakor pa tak¥nega namena nadzora ne najdemo med pristojnostmi nadzornega odbora, ki bi naj
prvenstveno nadziral zakonitost in pravilnost poslovanja obCinskih organov, obéinske uprave,
krajevnih skupnosti, javnih zavodov in javnih podjetij in finanéno poslovanje uporabnikov
proraéunskih sredstev.

V Konénem porocilu za Ko3arkarski klub Rogaska lahko preberemo ugotovitev &lanice NO, da klub s
finan€nimi podatki za leto 2024 Se ne razpolaga. Ne glede na to, pa je NO sprejel sklep o sprejetju
koncnega porocila o nadzoru namenske porabe sredstev iz proraduna tudi za leto 2024.

6. 29. &len prvi odstavek Poslovnika o delu NO doloca, da se porodilo o opravljenih nadzorih
poslje nadzorovani osebi, Zupanu in Ob¢inskemu svetu.

Konénih PoroCil o opravljenih nadzorih za leto 2023 Obcinski svet ni prejel. Niti se z njimi ni mogel
seznaniti, saj niso javno objavljena. Prav tako obéinski svet ni prejel obvestila o opravljenih nadzorih
v letu 2024.

7. 29. ¢len drugi odstavek doloca, da so Zupan, obcinski svet ter organi uporabnikov dolZni
obravnavati Porotilo nadzornega odbora s priporodili in predlogi.

Kljub Stevilnim pozivom na seji ob&inskega sveta le-ta ni bil nikoli seznanjen s predloZitvijo Poroéil s
pripora€ili in predlogi Ob&ino. Ob¢inski svet tudi nikoli teh poro&il ni obravnaval.

8. Iz zapisnika 14. redne seje NO ne izhaja, da sem podpisana Zelela prisostovati na 14. seji NO
kot javnost. Prav tako ni zapisano, da so predsednik NO in nekatere ¢lanice govorile o
nezdruZljivosti funkcije svetnice s prisotnostjo na javni seji. Niti ni zapisano, da sem bila
pozvana k zapustitvi seje oz. kasnejsi spremembi lokacije seje NO, ker osebno seje nisem



zZelela zapustiti. Prav tako pa ni zapisana/povzeta vsebina pravnega mnenja, ki mi je bilo
predloZeno na vpogled in iz katerega bi naj izhajala nezdruZljivost prisotnosti ob¢ana na seji.

Glede na vse navedeno, Stevilne krsitve zakonodaje ter nevestnega dela élanov nadzornega odbora

prediagam svetnikov obcinskega sveta, da se s tem seznanijo ter opravijo razpravo in razresitev ¢lanov
nadzornega odbora.

Mag. Andreja Flucher



