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Povzetek

Racunsko sodid¢e je revidiralo praviinost posiovanja Obiine Rogaska Slatina v delw, ki se nanasa na poslvanje

krajevnih skupnosti, in Mestne krajevne skupnosti Rogaska Slatina v letn 2016, Cilj revizije je bil izrek mnenja o

pravilnosti poslovanja Ob¢ine Rogaska Slatina v delu, ki se nana$a na poslovanje krajevnih skupnosti v
letu 2016, ter izrek mnenja o pravilnosti poslovanja Mestne krajevne skupnosti Rogaska Slatina v letu 2016.

Racunsko sodi$ce je o pravilnost poslovanja Obéine Rogaska Slatina v delu, ki se nanasa na poslovanje

krajevnih skupnost v letu 2016, izreklo negativno mmenje, ker ni poslovala v skladu s predpisi in

pogodbenimi dolodili v naslednjih primerih:

ob prenosu nalog rednega vzdrZevanja dela obcinskih cest na krajevne skupnosti ni doloéila, da se
naloge opravljajo kot obvezna gospodarska javna sluzba;

navodilo za pripravo obéinskega proracuna za leto 2016, ki ga je posredovala krajevnim skupnostim,
ni popolno; v proradun obéine za leto 2016 ni vkljuéila vseh nacriovanih prihodkov in odhodkov
krajevnih skupnosti v letu 2016 (v znesku 9.200 evrov); v zakljuénem racunu proracuna obcine
za leto 2016 ni izkazala vseh prihodkov in odhodkov krajevnih skupnosti za leto 2016 ter izkazala
preve¢ odhodkov krajevne skupnosti za leto 2016 (prihodkov v znesku 14.139 evrov in odhodkov
v znesku 18.472 evrov); v zakljuénem racunu proracuna obdine za leto 2016 je izkazala odhodke
v znesku 19.496 evrov, Ceprav so nastali Ze v letu 2015; obrazlozitve finanénih nacrtov obdine v dely,
ki se nanasa na nalrtovana sredstva za krajevne skupnosti za leto 2016, niso popolne; porocilo o
doseZenih ciljih in rezultatih, ki se nana$a na krajevne skupnosti, ni popolno;

v naért razvojnih programov je uvrstila investicijske projekte krajevanih skupnosti, ne da bi pred tem
izdelala investicijsko dokumentacijo;

sprejela je rebalans prora¢una obdine, v katerem je povecala nacrtovane odhodke Mestne krajevne
skupnosti Rogaska Slatina in Krajevne skupnosti Sv. Florijan ter spremenila nacrtovana sredstva pri
nekaterih proracunskih postavkah, s krajevnimi skupnostmi pa ni sklenila dodatkov k pogodbam;
Mestni krajevni skupnosti Rogaska Slatina in Krajevni skupnosti Sv. Florijan je nakazala 160.736 evrov
ved, kot je bilo doloceno v pogodbah;

Krajevni skupnosti Sv. Florjan je v pogodbi o sofinanciranju doloéila 4.075 evrov manj sredstev za
sofinanciranje in nakazala 604 evie ved sredstev, Mestni krajevni skupnosti Rogaska Slatina je v
pogodbi o sofinanciranju dolo¢ila 13.956 evrov vec sredstev za sofinanciranje in ji nakazala
10.974 evrov ved sredstev in Krajevni skupnost Kostrivnica je v pogodbi o sofinanciranju dolodila
9.881 evrov manj sredstev za sofinanciranje ter ji nakazala 11.578 evrov manj sredstev, kot bi jim
pripadalo ob upostevanju dolo¢il Odloka o krajevnih skupnostih v Obcini Rogaska Slatina;

Mestni krajevni skupnosti Rogaska Slatina je nakazala 16.815 evrov na podlagi zahtevkov, ki jim niso
bila predlozena dokazila o upravicenosti zahtevkov, ter ji nakazala 19.496 evrov, ne da bi preverila, ali
se opravljene storitve oziroma dokazila o upraviCenosti zahtevka nana$ajo na mesec pred izstavitvijo
zahtevka ter ali so sredstva namenjena delovanju in opravljanju nalog mestne krajevne skupnosti
v letu 2016;
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pri postopku oddaje javnega naroCila za nabavo elektri¢ne energije, na podlagi katerega je Mestna
krajevna skupnost Rogaska Slatina v letu 2016 sklenila pogodbo in izvajalcu placala 7.318 evrov, ni
upostevala skupne nacrtovane porabe elektri¢ne energije ob¢ine in krajevnih skupnosti oziroma za
namene izracuna ocenjene vrednosti javnega narodila za dobavo elektri¢ne energije ni upostevala, da
obcine in krajevne skupnosti predstavljajo eno organizacijsko enoto;

krajevnim skupnostim je zagotovila le delno strokovno in administrativno pomod;

ni izvajala nadzora nad rednim vzdrievanjem obdinskih cest, ki so ga izvajale krajevne skupnosti.

Racunsko sodisce je o pravilnosti poslovanja Mestne krajevne skupnosti Rogaska Slatina v letu 2016
izreklo negativno mnenje, ker ni poslovala v skladu s predpisi in pogodbenimi dologili v naslednjih primerih:

svet mestne krajevne skupnosti ni sprejel finanénega nacrta mestne krajevne skupnosti za leto 2016 in
rebalansa financnega nacrta mestne krajevne skupnosti za leto 2016, ki bi bil usklajen z nadértovanimi
odhodki in prihodki v prora¢unu obéine za leto 2016; obrazloZitve predloga finanénega naérta mestne
krajevne skupnosti niso popolne; poroéilo o dosezenih ciljih in rezultatih ni popolno;

nikoli $e ni zagotovila notranje revizije poslovanja;

prejetih sredstev od obcine v skupnem znesku 7.700 evrov ni porabila v skladu z namenom, za
katerega jih je prejela;

prodajo kabelskega omreZja je izvedla, preden je bilo premoZenje vkljuéeno v nalrt razpolaganja s
stvarnim premoZzenjem mestne krajevne skupnosti (v letu 2016 je prejela 155.734 evrov); ob sklenitvi
neposredne pogodbe o prodaji je bila izhodi$¢na vrednost stvarnega premozenja niZja od ocenjene
vrednosty; pred sklenitvijo neposredne pogodbe ni objavila namere o sklenitvi neposredne pogodbe; ni
prejela kupnine od prodaje premozenja na svoj racun, temve¢ je kupnino na svoj racun prejela obéina;
ob¢ini je posredovala zahtevke za funkcionalne stroske v skupnem znesku 16.815 evrov brez dokazil
o upraviCenosti zahtevka; obcini je izdala zahtevek za nakazilo sredstev v skupnem znesku
19.496 evrov z racuni, ki jih je placala pred letom 2016 ter pred izdajo zahtevka in ki se niso nanasali
na mesec pred izstavitvijo zahtevka ter na pogodbeno leto 2016;

ptevzela je obveznosti v znesku 63.974 evrov, ¢eprav ob prevzemu obveznosti za ta namen ni bilo
nacrtovanih sredstev v proracunu obdine za leto 2016; placala je asfaltiranje v znesku 5.052 evrov,
vzdrZzevalna in obnovitvena dela v znesku 14.473 evrov in gramoz v znesku 2.842 evrov, pred
placilom pa ni bilo mogoce preveriti pravnega temelja in visine obveznosti;

pri placilu obveznosti ni upostevala zakonskih pladilnih rokov;

o ptevzemu in dokoncanju del asfaltiranja ni sestavila zapisnika; garancijo za dobro izvedbo del je pridobila
prepozno; ni vodila evidence o oddaji javnih narodi; s sklenitvijo treh pogodb za istovrstna dela
(zvajalcema je v letu 2016 placala 54.781 evrov) je vrednost javnega narodila razdelila in se izognila
postopku javnega narocanja; besedila javnega narodila za sklenitev okvitmega sporazuma, katerega ocenjena
vrednost je znadala 210.030 evrov brez DDV, ni poslala v objavo Uradu za publikacije Evropske unije;

ni mogla pripraviti porocila o stanju cest s podatki o posameznih delih rednega vzdrzevanja cest in od
izvajalcev posameznih del rednega vzdrzevanja cest ni pridobila in potrdila izvedbenega programa
rednega vzdrZevanja cest; ni mogla izvajati pregledov cest in ni zbirala podatkov ter vodila podatkov o
stanju cest in cestnih objektov, niti ni zagotovila pregledov cest, saj ni prenesla nalog pregledniske
sluzbe na drugega izvajalca rednega vzdrzevanija cest.

Racunsko sodis¢e od Obcine Rogaska Slatina in Mestne krajevne skupnosti Rogaska Slatina ni zahtevalo

predloZitve odzivnega porodila, saj sta oba revidiranca, kjer je bilo mogoée sprejela ustrezne popravljalne

ukrepe za odpravo razkritih nepravilnosti oziroma ukrepe, ki bodo zmanjiali moZnost nastajanja istovrstnih

nepravilnosti v prihodnje. Racunsko sodisce je obema podalo priperecsia za izboljsanje poslovania.
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1. UvOoD

Revizijo pravilnosti poslovanja Obcine Rogaska Slatina (v nadaljevanju: obcina) v delu, ki se nanasa na
poslovanje krajevnih skupnosti, in Mestne krajevne skupnosti Rogaska Slatina (v nadaljevanju: mestna
krajevna skupnost) smo izvedli na podlagi Zakona o raunskem sodi¢u! in Poslovnika Racunskega
sodi$¢a Republike Slovenije®. Sklep o izvedbi revizije? je bil izdan 30. 3. 2017.

Naga pristojnost je, da na podlagi revizije izre¢emo mnenje o pravilnosti poslovanja obcine v delu, ki se
nanada na poslovanje krajevnih skupnosti, ter mnenje o pravilnosti poslovanja mestne krajevne skupnosti
v letu 2016. Revidiranje smo izvedli v skladu z mednarodnimi revizijskimi standardi, ki jih dolo¢a Napotilo
za izvajanje revizij*. Revizija je vkljuCevala izvajanje postopkov za pridobivanje revizijskih dokazov o
pravilnosti poslovanja obdine v dely, ki se nana$a na poslovanje krajevnih skupnosti, ter mestne krajevne
skupnosti. Izbrani postopki vkljucujejo tudi ocenjevanje tveganj za nastanek nepravilnosti. Pri ocenjevanju
teh tvegan] smo proucili notranje kontroliranje, povezano z zagotavljanjem pravilnosti poslovanja, da bi
dolocili okoli§é¢inam ustrezne revizijske postopke, ne pa, da bi izrazili mnenje o uspe$nosti notranjega
kontroliranja obéine in mestne krajevne skupnosti. Revizijo smo nacrtovali in izvedli tako, da smo
ptidobili zadostna in ustrezna zagotovila za izrek mnenja o pravilnosti poslovanja ob¢ine v delu, ki se
nanada na poslovanje krajevnih skupnosti, in mnenja o pravilnosti poslovanja mestne krajevne skupnosti.

1.1 Opredelitev revizije

Predmet revizije je bilo poslovanje obéine v delu, ki se nanada na poslovanje krajevnth skupnosti, in
poslovanje mestne krajevne skupnosti. Obdobje, za katero smo preverili pravilnost dela poslovanja obcine
in pravilnost poslovanja mestne krajevne skupnosti, je leto 2016.

Cilj revizije je bil izrek mnenja o pravilnosti poslovanja obéine v delu, ki se nanasa na poslovanje krajevnih
skupnosti v letu 2016, ter izrek mnenja o pravilnosti poslovanja mestne krajevne skupnosti v letu 2016.

Podlago za revidiranje so predstavljali proracun in zakljuéni racun proracuna obcine za leto 2016 ter
finanéni naért in letno porodilo mestne krajevne skupnosti za leto 2016.

! Uradni list RS, §t. 11/01, 109/12.
2 Uradni list RS, 3t. 91/01.

5 St 324-17/2017/2.

4 Uradni list RS, &t 43/13.
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1.2 Predstavitev ob¢ine in mestne krajevne skupnosti

1.2.1 Temeljni podatki o organizaciji in poslovanju obéine

Podatki o velikosti in otganih obéine so prikazani v tabeli 1.

Tabela 1: Podatki o velikosti in organih obéine

Stevilo prebivalcevs 10.994
Ustanovitev 1994

Otrgani obdine:

e Zupan poklicno opravljanje funkcije
podzupan’ 2 (nepoklicno opravljanje funkcije)

e obdinski svet 20 ¢lanov

* nadzorni odbor 5 clanov

Obdinska uprava na dan 31. 12. 2016:
s sistemizirana delovna mesta 17

o zasedena delovna mesta 17

Obcina ima tri krajevne skupnosti, ki so pravne osebe javnega prava. Je ustanoviteljica $tirih javnih
zavodov, soustanoviteljica osmih javnih zavodov, javnega podjetja ter ustanoviteljica gospodarske druzbe,
v kateri ima prevladujoé vpliv na upravljanje.

1.2.2 Temeljni podatki o organizaciji in poslovanju mestne krajevne skupnosti

Podatki o velikosti in organu mestne krajevne skupnosti so prikazani v tabeli 2.

5 Statistini urad Republike Slovenije, SI-Stat podatkovni portal:
[URL: http://pxweb.stat.si/ pxweb/Dialog/statfile2.asp, stanje na dan 1. 1. 2017], 9. 8. 2017.

¢ Podzupan v skladu z Zakonom o lokalni samoupravi (v nadaljevanju: ZLS; Uradni list RS, $t. 94/07-UPB2,
76/08,79/09, 51/10) ni organ obéine, a zaradi popolnosti predstavitve obcine navajamo tudi ta podatek.
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Tabela 2: Podatki o mestni krajevni skupnosti

Ustanovitev 1995
Stevilo prebivalcev’ 9.115
Organ krajevne skupnost:

e svet mestne krajevne skupnosti 19 ¢lanov

predsednik sveta mestne krajevne skupnosti® imenovan 5. 11. 2014

Svet mestne krajevne skupnosti je 5. 11. 2014 potrdil mandate 19 ¢lanom sveta mestne krajevne skupnosti
in izvolil predsednika sveta mestne krajevne skupnosti za obdobje od leta 2014 do leta 2018. Svet mestne
krajevne skupnosti je 19. 12. 2018 potrdil mandate 19 ¢lanom sveta mestne krajevne skupnosti in izvohl
predsednika sveta mestne krajevne skupnosti za obdobje od leta 2018 do leta 2022,

1.2.3 Proracunski akti in finanéni podatki obéine ter financni nacrti in letho
porocilo mestne krajevne skupnosti

12.3.1 Informacije o sprejetih proracunskih aktih obcine

Informacije o sprejetih proracunskih aktih obéine za leto 2016 so predstavijene v tabeli 3.

Tabela 3: Proracunski akti obdine za leto 2016

Akt Sprejeto Objavljeno v Uradnem listu
Republike Slovenije, st.

Odlok o prorac¢unu Obéine Rogaska Slatina 25.11. 2015 92/15

za leto 20169

Odlok o rebalansu proracuna Ob¢ine Rogaska Slatina 28.9. 2016 68/16

za leto 20162

Zaklju¢ni racun prorac¢una Obcine Rogaska Slatina 29. 3. 2017 18/17%

za leto 2016

Opombe: Y V nadaljevanju: odlok o proracunu obdine.
3 V nadaljevanju: odlok o rebalansu proracuna obcine.
3 Objavljen so le podatki o skupnih prihodkih in odhodkih obéine, stanju rezervnega stanja in racunu

financiranja.

7 Statisti¢ni urad Republike Slovenije, SI-Stat podatkovni portal:
[URL: http:/ /pxweb.stat.si/ pxweb/Dialog/statfile2.asp, stanje na dan 1. 1. 2017}, 19. 10. 2017.
8 Predsednik sveta mestne krajevne skupnosti v skladu z ZLS ni organ mestne krajevne skupnosti, a zaradi

popolnosti predstavitve mestne krajevne skupnosti navajamo tudi ta podatek.
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12.3.2  Financni podatki ob&ine

V  Bilanci prhodkov in odhodkov zakljuénega ratuna proraduna obdne za leto 2016
(v nadaljevanju: BPO) so realizirani prihodki obéine znasali 9.225.754 evrov, realizirani odhodki obéine pa
8.944.612 evrov. Odhodki obcine za krajevne skupnost so v letu 2016 znadali 619.310 evrov, kar
predstavlja 6,9 odstotka vseh realiziranih odhodkov obéine v letu 2016.

Primerjava realiziranih odhodkov proracuna obéine za krajevne skupnosti po proracunskih postavkah z
naértovanimi v sprejetem in veljavnem® proracunu obdine za leto 2016 so prikazani v tabeli 4.

Tabela 4: Primerjava realiziranih odhodkov proracuna obdine za krajevne skupnosti po proracunskih
postavkah z nacrtovanimi v sprejetem in veljavnem proracunu obéine za leto 2016

Proracunski Proracunska postavka Sprejeti  Veljavni Realizirani Indeks
uporabnik ptoracun  proratun  proracun
v eviih v evrih v evtih
1) (2) (3) 4) (5) G=5/4100
06009 — Funkcionalni strogki 16.815 16.815 16.815 100

mestne krajevne skupnosti

13009 — Zimska sluzba mestne 115.000 78.717 78.718 100
krajevne skupnosti

13093 — Investicije iz sredstev 0 173.282 155.735 90

Mestna krajevna prodaje kabelskega omreZja

skupnost 13010 — Program mestne 64.494 78.177 78.177 100
krajevne skupnosti

13011 — Sofinanciranje asfaltranja  94.500 117.100 117.100 100
mestne krajevne skupnosti

13030 — Javna razsvetljava 63.211 63.211 63.210 100
mestne krajevne skupnosti

Skupaj mestna krajevna skupnost 354.020 527.302 509.755 97

? Veljavai proradun predstavlja sprejeti proracun, dopolnjen s spremembami, ki so se zgodile med proraéunskim
letom. Pogoje in nadin spreminjanja pravic porabe dolodata Zakon o javnih financah (v nadaljevanju: ZJF; Uradni
list RS, $r. 11/11-UPB4 (14/13-popr.), 101/13) in vsakoletni odlok o proracunu. V primeru obéine je veljavni

proracun odlok o rebalansu proracuna obéine s prerazporeditvami.

11
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Proracunski Proracunska postavka Sprejeti Veljavni Realizirani Indeks
uporabnik prtoradun  proradun  proracun
v evrih v evrih v eviih
(1) 2) (3) (4) (5) (6=(5)/4y<100
06010 — Funkcionalni stroski 11.502 11.502 11.502 100
KS Kostrtvnica
13012 — Zimska sluZba 23.912 7.392 7.392 100
KS Kostrivnica
Krai
Skj’i‘z 13013 — Programi 23.381 23381 23.381 100
P . KS Kostrvnica
Kostrivnica®
13014 — Sofinanciranje 11.942 28.462 28.462 100
asfaltiranja KS Kostrivoica
13031 — Javna razsvetljava 2.100 2.100 1.128 54
KS Kostrivaica
Skupaj KS Kostrivnica 72.837 72.837 71.865 99
06011 — Funkcionalni stroski 5217 4.270 4.270 100
KS Sv. Flotijan
13015 — Zimska sluzba 6.905 4.109 4.109 100
) KS Sv. Florijan
Krajevna
skupnost 13016 — Programi KS Sv. Florjan 7.864 11.607 11.607 100
Sv. Florijan? L
13017 — Sofinanciranje 11.453 16.611 16.611 100
asfaluranja KS Sv. Flotijan
13032 — Javna razsvetljava 1.250 1.250 1.093 87
KS Sv. Florijan
Skupaj KS Sv. Florijan 32.689 37.847 37.690 100
Skupaj vse krajevne skupnosti 459.546 637.986 619.310 97

Opombi: D V nadaljevanju: KS Kostrivnica.
2 V nadaljevanju: KS Sv. Florijan.

Vita: odlok o prorac¢unu obdine in Zakljuéni racun proracuna Obcine Rogaska Slatina za leto 2016.

1.2.3.3 Informacije o sprejetih finanénih naértih mestne krajevne skupnosti in letnem porodilu

mestne krajevne skupnosti

Informacije o sprejetem finanénem nacrtu mestne krajevne skupnosti, rebalansu finanénega nacrta mestne

krajevne skupnost in letnem porodilu mestne krajevne skupnosti za leto 2016 so predstavljene v tabeli 5.
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Tabela 5: Sprejeti financni naért, rebalans finanénega naérta in letno porocilo mestne krajevne skupnosti

za leto 2016
Akt Sprejeto
Program dela in finanéni naéet za leto 20169 17.12. 2015
Rebalans financnega nacrta in dopolnitev programa dela Mestne krajevne 21. 6. 2016

skupnosti Rogagka Slatina za leto 20162

Porodilo o izvedbi programa in finanéni prikaz prihodkov in odhodkov 28. 3. 2017
Mestne krajevne skupnosti Rogaska Slatina za leto 2016

Opombe: YV nadaljevanju: finanni naért mestne krajevne skupnosti za leto 2016.
3 V nadaljevanju: rebalans finanénega naérta mestne krajevne skupnosti za leto 2016.
% V nadaljevanju: letno porodilo mestne krajevne skupnosti za leto 2016.

12.3.4  Finanéni podatki mestne keajevne skupnosti

Primetjava realiziranih prihodkov in odhodkov z naértovanimi v finanénem nadrtu mestne krajevne
skupnosti v letu 2016 so prikazani v tabeli 6.

13
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Tabela 6: Primetjava realiziranih prihodkov in odhodkov z nadrtovanimi v finanénem nacrtu mestne
krajevne skupnosti za leto 2016

Postavka Sprejeti Rebalans Realizitani  Indeks
finanéni finanénega financni
nacrt nacrta nacrt
v evrh v evith v evrh
(1) (2) (3) (4) B=H4)/(3)+100
Prihodki
Zagotovljena sredstva 1z proracuna obcine 354.020 354.020 354.020 100
Ostali viri 9.200 9.200 7.700 84
Prihodki od prodaje kabelskega omrezja 0 373.283 155.735 42
Vsi prihodki 363.220 736.503 517.455 70
Odhodki
Funkcionalni stroski 16.815 16.815 12.822 76
Program 62.494 60.954 78.646 129
Asfaltiranje 103.700 103.700 127.095 123
Zimska sluzba 115.000 115.000 78.718 68
Javna razsvetljava 63.211 63.211 65.014 103
Poraba sredstev od prodaje kabelskega 0 373.283 155.735 42
omrezja
Rezervni sklad 2.000 3.540 0 0
Vsi odhodki 363.220 736.503 518.030 70
PreseZek odhodkov nad prihodki 0 0 575 /

Viri: financni nacrt mestne krajevne skupnosti za leto 2016, rebalans finanénega nadrta mestne krajevne skupnost za

leto 2016, letno porodilo mestne krajevne skupnosti za leto 2016.

1.2.4 Odgovorni osebi

Za pravilnost poslovanja obcine je odgovoren zupan, za pravilnost poslovanja mestne krajevne skupnosti
pa predsednik sveta mestne krajevne skupnost. Ta odgovornost vkljucuje tudi vzpostavitev, delovanje in
vzdrzevanje notranjega kontroliranja, povezanega s pravilnostjo poslovanja.

V obdobju, na kateto se nanaa revizija, ter med izvajanjem revizije so bile odgovorne osebe:
e Branko Kidri¢, Zupan obdine,

o Ivan Povalej, predsednik sveta mestne krajevne skupnosti, do 19. 12. 2018,

e mag. Andrejka Flucher, predsednica sveta mestne krajevae skupnosti, od 19. 12. 2018.
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1.3 Predstavitev predmeta revizije

1.3.1 Ozji deli obéin

Ustava Republike Slovenije!® (v nadaljevanju: ustava) v 138. ¢lenu doloda, da prebivalci Slovenije
uresnicujejo lokalno samoupravo v obcinah in drugih lokalnih skupnostth. O%jih delov obéin ustava ne
omenja, omenja pa druge lokalne skupnosti, med katere lahko uvrstimo tudi oZje dele ob¢in.

ZLS je temeljni zakon, ki ureja oZje dele obéin. V prvem odstavku 18. élena ZLS je doloceno, da se lahko
na obmodju obcine ustanovijo oZji deli ob¢ine (krajevne, vaske ali Cetrtne skupnosti). Ime in obmogje
oZjega dela obcine se dolodi s statutom obcine, pri notranji ¢lenitvi pa mora obéinski svet upostevati
zemljepisne, zgodovinske, gospodarske, upravne, kultume in druge znadilnosti obmodja.

ZLS v prvem odstavku 19.c ¢lena doloca, da lahko statut obéine dolodi, da je oZji del ob¢ine pravna oseba
javnega prava, v drugem odstavku pa, kadar je oZji del obéine pravna oseba, nastopa v pravnem prometu v
okviru nalog, ki so dolocene s statutom obéine oziroma z odlokom iz drugega odstavka 19.b ¢lena ZLS.

Prvi odstavek 19. €lena ZLS doloca, da je organ oZjega dela obcine svet, ki ga izvolijo volilni upravicenci s
stalnim prebivali§¢em na obmocju ozjega dela ob¢ine, in da nain izvolitve €lanov sveta o¥jega dela obéine
doloca zakon!!, v petem odstavku pa, ¢e s statutom obéine niso ustanovljeni oZji deli obdine ali &e statut
obcine doloci, da oZji del obcine nima sveta, lahko obdinski svet ustanovi krajevne, vaske ali Cetrtne
odbore v skladu s tretjim odstavkom 30. ¢lena ZLS®2 V tretjem odstavka 19.c clena ZLS je doloéeno,
kadar je oZji del obcine pravna oseba, ga zastopa njegov svet, in da lahko statut obéine dolodi, da zastopa
oZji del obcine predsednik njegovega sveta.

ZLS v 19.b ¢lenu doloca naloge, ki jih lahko obéine s statutom doloijo kot naloge oZjih delov obéine, ki
imajo svet.

V skladu z 19.¢ ¢lenom Z1S se za financiranje oZjih delov obéine uporabljajo dolocbe zakona, ki ureja
javne finance, o financiranju neposrednih uporabnikov obéinskega proracuna.

Za poslovanje krajevnih skupnosti, ki so pravne osebe, v celoti velja pravni re¥im, ki opredeljuje pravice in
obveznosti nepostednih uporabnikov obdinskega proracuna. OZji deli, ki so pravne osebe, morajo pri
pripravi finanénih nacrtov, financiranju, poslovanju in pripravi zakljuénih ra¢unov oziroma letnih porodil

10 Uradni list RS, $t. 33/91-1, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13, 75/16.

' Podrobneje je nacin izvolitve Clanov sveta ozjega dela obéine doloden v Zakonu o lokalnih volitvah (Uradni list RS,
§t. 94/07-UPB3, 45/08, 83/12).

12 Med drugim doloca, da lahko obcinski svet kot svoja posvetovalna telesa z odlokom ustanovi tudi krajevne, vaske
ali etrtne odbore.
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ter urejanju medsebojnih razmerij z obcino upostevati dolodila ZJF in nekaterih drugih predpisov, ki se
nanaajo na navedena podroéja. Upostevati morajo zlasti naslednje predpise:

e Zakon o javnem naro¢anju®3 (v nadaljevanju: ZJN-2) za postopke javnega narocanja do 31. 3. 2016,
od 1. 4. 2016 pa Zakon o javnem narocanju* (v nadaljevanju: ZJN-3),

e Uredbo o dokumentih razvojnega nacrtovanja in postopkih za pripravo predloga drzavnega proracuna
in proratunov samoupravnih lokalnih skupnosti® (v nadaljevanju: uredba o dokumentth razvojnega
nacrtovanja),

¢ Uredbo o enotni metodologiji za prpravo in obravnavo investicijske dokumentacije na podrodju
javnih financ' (v nadaljevanju: uredba o enotni metodologiji),

e Zakon o racunovodstvu'? (v nadaljevanju: ZR),

e Pravilnik o enotnem kontnem nacrtu za proracun, proracunske uporabnike in druge osebe javnega
prava'® (v nadaljevanju: PEKN),

o Zakon o stvarnem premoZenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti',

e Uredbo o stvarnem premozenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti® (v nadaljevanju: uredba
o stvarnem premoZzenjii),

¢ Navodilo o pripravi zakljuénega racuna drZavnega in obcinskega proracuna ter metodologije za
ptiptavo porodila o dosezenih ciljih in rezultatth neposrednih in posrednih uporabnikov proracuna®
(v nadaljevanju: navodilo o ptipravi zakljuénega racuna proracuna).

Na oZje dele obéin se nanasa tudi Strategija razvoja lokalne samouprave v Republiki Sloveniji do leta 20202
(v nadaljevanju: strategija razvoja lokalne samouprave), ki jo je 29. 9. 2016 sprejela Vlada Republike
Slovenije. Iz strategije razvoja lokalne samouprave izhaja, da je od uvedbe reforme slovenske lokalne
samouprave §tevilo ozjih delov obtin relativno stabilno, saj so leta 1993 v Sloveniji delovale 1.203 krajevne
skupnosti, leta 2013 pa je bilo v skupno 138 obcinah organiziranih 954 krajevnih skupnosti, 180 vaskih
skupnosti in 64 Cetrtnih skupnosti. V strategiji razvoja lokalne samouprave je navedeno tudi, da oZji deli obcine
niso pomanj$ana obdina, ampak nadin teritorialne organizacije prebivalcev in njthovega aktivnega sodelovanja
pti pripravi odlocitev pristojnih obéinskih organov. OZji deli obcine imajo le predstavniSke organe, ki ne
morejo izvajati javnih sluzb, lahko pa oblikujejo stalis¢a in predloge, pomembne za njthovo izvajanje.

13 Uradni list RS, §t. 12/13-UPBS5, 19/14.

4 Uradni list RS, §t. 91/15.

15 Uradni list RS, t. 44/07. Uredba se uporablja za pripravo proracunov samoupravnih lokalnih skupnosti tudi po
uveljavitvi Uredbe o dokumentih razvojnega nacrtovanja in postopkih za pripravo predloga drzavnega proracuna
(Uradni list RS, $t. 54/10) — drugi odstavek 45. ¢lena te uredbe.

16 Uradni list RS, ét. 60/06, 54/10, 27/16.

17 Uradni list RS, $t. 23/99. ZR ureja vodenje poslovnih knjig ter izdelavo letnih porodil za proracun in proracunske
uporabnike ter za pravne osebe javnega prava.

18 Uradni list RS, 5t. 112/09, 58/10, 104/10, 104/11, 97/12, 108/13, 94/14, 100/15, 84/16.

19 Uradni list RS, §t. 86/10, 75/12, 50/14, 76/15. Veljal do 9. 3. 2018, ko ga je nadomestil novi Zakon o stvatnem
premoZenju drZave in samoupravnih lokalnih skupnost, Uradni list RS, st. 11/18, 79/18.

20 Uradni list RS, §t. 34/11, 42/12, 24/13, 10/14, 58/16. Veljala do 3. 6. 2018, ko jo je nadotmnestila nova Uredba o
stvarnem premoZenju drZave in samoupravnih lokalnih skupnosti, Uradni list RS, §t. 31/18.

21 Uradni list RS, 3t. 12/01, 10/06, 8/07, 102/10.

22 [URL: http://www.mju.gov.si/ fileadmin/mju.gov.si/ pageuploads/SOJ / 2016/ Strategija_LS_2020/12_SRLS_1692
016_vlada.pdf], 12. 1. 2018.
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1.3.2 Poslovanje obéine v delu, ki se nanaSa na poslovanje oZjih delov obéin

Ob¢ina je v skladu s prvim odstavkom 18. ¢lena ZLS v Statutu Obeéine Rogaska Slatina® (v nadaljevanju:
statut obéine), ki je veljal v obdobju, na katero se nanasa revizija, v prvem odstavku 3. ¢lena doloéila, da so
na obmocdju obcine ustanovljeni oZji deli ob¢ine in da so naloge, organizacija in delovanje ter pravni status
ozjth delov obcine doloceni s tem statutom in odlokom obéine. V drugem odstavku 3. &lena statuta obdine
so bila dolocena imena in obmodja oZjih delov obéine. O%ii deli so:

» mestna krajevna skupnost,
» KS Kostrivnica in
» KS Sv. Florijan.

Statut obcine je v tretjem odstavku 3. ¢lena dolocal, da krajevne skupnost zastopa predsednik sveta
krajevne skupnosti, ki se izvoli na konstitutivni seji sveta krajevne skupnosti z veéino opredeljenih glasov
navzocih Clanov. Predsednik sveta krajevne skupnosti zastopa krajevno skupnost, razen v delu, kjer za
sklenitev pravnih poslov potrebuje predhodno soglasje Zupana. Obéina je v 15. &lenu odloka o proracunu
obéine dolodila, da smejo krajevne skupnosti na obmodju obéine sklepati pravne posle brez soglasja
zupana do vidine 10.000 evrov. Statut obdine je v ptvem odstavku 68. &lena dolocal, da je krajevna
skupnost pravna oseba javnega prava, v prvem odstavku 69. ¢lena pa doloéa, da je organ vsake krajevne
skupnosti, ki je dolo¢ena s splosnim aktom, svet, ki ga izvolijo krajani s stalnim prebivalidéem na obmogju
krajevne skupnosti. Vsebinsko enaka dolodila kot statut ob¢ine vsebuje tudi Odlok o krajevaih skupnostih
v Ob¢ini Rogaska Slatina® (v nadaljevanju: odlok o krajevnih skupnostih).

V 65. ¢lenu statuta obcine je bilo doloceno, da so zaradi zadovoljevanja posebnih skupnih potreb obéanov
na obmodju posameznih naselij v obcini kot oZji deli ob¢ine ustanovljene krajevne skupnosti ter da so
krajevne skupnosti del obcine v teritorialnem, funkcionalnem, organizacijskem, premoZenjsko-finanénem
in pravnem smislu.

V skladu s 66. ¢lenom statuta obcine krajevne skupnosti sodelujejo pxi opravljanju javnih zadev v obéini,

in sicer pri:

*  pripravi razvojnih programov obcine na podro¢ju javne infrastrukture na njihovem obmodju,

e izvajanju komunalnih investicyj in investicij v javno razsvetljavo na njihovem obmodéju,

e pripravi programov oskrbe s pitno vodo in za§éid virov pitne vode,

e pridobivanju soglasij lastnikov zemljis¢ za dela s podrodja gospodatskih javnih sluZb,

o sanaciji divjih odlagali$¢ odpadkov,

e ureditvi in olepSevanju kraja,

e urejanju in opremljanju otroskih in $portnih igrs¢,

e vzdrzevanju spomenikov in objektov kulturne dedicine,

» predlogih za dodatno prometno ureditev (prometna signalizacija, ureditev dovozov in izvozov,
omejevanje hitrosti in podobno),

»  organizaciji kulturnih, $portnih in drugih prireditev na njihovem obmodju.

B Uradni list RS, $t. 88/15. Statut obéine je prenehal veljati 14. 12. 2017 z uveljavitvijo Statuta Obéine Rogaska Slatina
(Uradni list RS, §t. 67/17).
24 Utradni list RS, st. 88/15.
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V skladu s 67. ¢lenom statuta obéine in s 5., 6., 7., 8. in 9. denom odloka o krajevnih skupnostih lahko
krajevne skupnosti opravljajo naloge iz pristojnosti obdine, ki se nanasajo na prebivalce krajevne
skupnosti. Krajevne skupnosti praviloma samostojno:

e upravljajo in gradijo javno komunalno infrastrukturo,

e upravljajo z lastnim premoZenjem in s premozenjem ob¢ine, ki jim je dano v uporabo,

e pospesujejo kulturne, $portne in druge drustvene dejavnosti,

e opozatjajo ptistojne strokovne sluzbe na socialne probleme krajanov in sodelujejo pri njthovem
resevanju.

V skladu s 73. élenom statuta obéine in 12. lenom odloka o krajevnih skupnostih svet krajevne skupnosti
1zvrduje naloge, ki so v skladu s statutom obéine naloge krajevne skupnosti. Svet krajevne skupnostt tudi:

e sprejema predlog finanénega nacrta in po sprejemu proracuna obcine financéni nacrt ter letno porocilo,

e sklepa o pridobitvi in odtujitvi nepremicnin, po predhodnem soglasju ob¢inskega sveta,

o sklepa o uporabi stredstev krajevne skupnosti ter o gospodarjenju s premozenjem krajevne skupnosti,

e obravnava vpradanja iz obcinske pristojnosty, ki se nanasajo na obmodje krajevne skupnosti in njeno
prebivalstvo, ter oblikuje svoja staliS¢a in mnenja,

e obravnava gradiva za seje obcinskega sveta ter odbora za krajevne skupnosti ter pripravi staliS¢a glede
obravnavanih vprasanj,

¢ komisiji za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja lahko predlaga kandidate za ¢lane delovnih
teles,

e opravlja druge naloge, ki izhajajo iz zakona, ob¢inskih predpisov ali posami¢nih aktov obdinskega

sveta ali navodil Zupana ali uprave obdine.

Z.a pripravo proracuna in zakljuénega racuna proracuna ter izvr$evanje proracuna mora obcina tudi v delu,
ki se nanasa na poslovanje ozjih delov ob¢in, upostevati ZJF, ki v prvem odstavku 1. clena doloca, da se z
ZJF urejajo sestava, priprava in izvi$evanje proracuna Republike Slovenije in proracunov lokalnih
samouptavnih skupnosti, upravljanje s premozenjem drzave in obdin, zadolzevanje drzave oziroma obcin,
poroStva drzave ozitoma obdin, upravljanje njthovih dolgov, ra¢unovodstvo in notranji nadzor javaih
financ ter proracunsko indpiciranje. Dolocbe ZJF, ki se nanafajo na neposredne upotabnike obéinskega
proracuna, veljajo tudi za oZje dele obdin, ki so pravne osebe, ¢e z ZJI ni drugace doloceno.

V skladu z 19. ¢lenom odloka o krajevnih skupnostth mora obcina za delovanje in opravljanje nalog
krajevnih skupnosti zagotoviti sredstva v proracunu obcine, v skladu s 16. clenom odloka o krajevnih
skupnostih pa mora uprava obéine zagotoviti strokovno in administrativno pomo¢ za delo krajevaih
skupnosti.
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2. POSLOVAN]JE OBCINE

2.1 ObrazlozZitev revizije

V okviru pravilnosti dela poslovanja obcine, ki se nanasa na poslovanje krajevnih skupnosti, smo preverili
dolocila, ki se nanasajo na ustanovitev oZjih delov obéine, proracunsko naértovanje, nadin financiranja
ozjih delov obcine ter nadzor nad poslovanjem oZjih delov obéine. Prevetjanje pravilnost je temeljilo na
ugotavljanju skladnosti postopkov in poslovnih dogodkov s predpisi in splonimi akti ob¢ine. Kritetije za
presojo nepravilnosti predstavljajo predpisi, ki se nanadajo na poslovanje krajevnih skupnosti in so
navedent v revizijskem programu. V vzorec so bili vkljuceni izvedeni postopki in poslovni dogodki, ki so
se zaceli v letu 2016, ter tudi izvedeni postopki in poslovni dogodki, ki so se zaceli pred letom, na katero
se nanasa revizija, a so vplivali na poslovanje ob¢ine v delu, ki se nanasa na krajevae skupnosti v letu 2016.

2.2 Ugotovitve

2.2.1 Naloge krajevnih skupnosti

Z1S je v prvem odstavku 19.b ¢lena® dolocal, da labko obdine s statutom dolodijo naloge oZjih delov
obcine, ki imajo svet, in se nanasajo na:

»  urejanje prostora,

=  zagotavljanje obveznih lokalnih gospodarskih javnih sluZb varstva okolja,

» gradnjo in vzdrzevanje cest in drugih javnib povtsin,

» upravljanje s premoZenjem, namenjenim za potrebe krajevnega prebivalstva, ter

e pospesevanje kulturnih, $portnih in drugih druStvenih dejavnost.

V skladu z drugim odstavkom 19.b ¢lena ZLS se z odlokom podrobneje dolodijo naloge in naéin izvajanja
nalog, ki se prenesejo v izvajanje svetu oZjega dela obdine.

Ob¢ina je naloge krajevnih skupnosti dolodila v statutu obéine, podrobneje pa v 8. ¢lenu odloka o
krajevnih skupnostih, ki doloca, da krajevna skupnost v okviru svojih pristojnosti nepostredno opravlja
naslednje naloge:

» upravlja in gradi javno komunalno infrastrukturo:

- izvaja letno in zimsko vzdrzevanje lokalnih cest in javnih poti, ki so prenesene v njeno upravljanje,
- 1zvaja rekonstrukcije (asfaltiranje, odvodnjavanje in preplastitve) lokalnih cest in javnih poti, ki so
prenesene v njeno upravljanje,

% Prvi odstavek 19.b clena ZLS je bil spremenjen z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o lokalni
samoupravi (Uradni list RS, §t. 30/18), ki je stopil v veljavo 11. 5. 2018.
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- sanira manj zahtevne plazove, ki ogrozajo lokalne ceste in javne poti,
- gradi ploénike in javno razsvetljavo ob lokalnih cestah in javnih poteh, ki so prenesene v njeno
upravljanje,
- vzdrzuje makadamske ceste in parkirisca,
e gospodati s premoZzenjem v lasti krajevne skupnosti:
- ureja zemljiskoknjiZzna stanja za zemljisca, potrebna za izvajanje programa krajevne skupnostt,
- skrbi za urejanje in ciscenje okolja,
s pospesuje kulturne, Sportne in druge drustvene dejavnosti:
- podpira delovanje registriranih drustev,

¢ pristojne strokovne sluZbe obcine opozatja na socialne probleme krajanov in sodeluje pri njihovem
reSevanju.

Obcina je s krajevnimi skupnostmi sklenila pogodbe o sofinanciranju njihovega delovanja v letn 2016, in
sicet:

e Pogodbo o sofinanciranju delovanja KS Sv. Florjan v letu 2016 (v nadaljevanju: pogodba o
sofinanciranju KS Sv. Florijan),

e Pogodbo o sofinanciranju delovanja Mestne krajevne skupnosti Rogaska Slatina v letu 2016
(v nadaljevanju: pogodba o sofinanciranju mestne krajevne skupnosti),

»  Pogodbo o sofinanciranju delovanja KS Kostrivnica v letu 2016 (v nadaljevanju: pogodba o
sofinanciranju KS Kostrivnica),

v katerih se je med drugim dogovorila, da krajevne skupnosti upravljajo in gradijo javno komumalno
infrastrukturo.

Obéina je tako z odlokom o ktajevnih skupnostih in sklenitvijo pogodb o sofinanciranju dejavnosti
krajevnih skupnosti med drugim na krajevne skupnosti prenesla naloge vzdrzevanja dela lokalmih cest in
javnih pot, ki jih je prenesla v upravljanje na krajevne skupnosti.

221a  Zakon o cestah® (v nadaljevanju: ZCes-1) v prvem odstavku 16. ¢lena doloda, da je redno
vzdrzevanje javnih cest obvezna gospodarska javna sluzba, ki obsega vzdrzevalna dela za ohranjanje javnih
cest v stanju, ki zagotavlja varnost in prevoznost javnih cest, nadzor nad stanjem javnth cest in cestnega
sveta ter vzpostavitev prevoznosti cest ob naravnih in drugih nesrecah. Vsebinsko enaka dolodila glede
vzdrzevanja obcinskih cest kot ZCes-1 vsebuje tudi Odlok o obcinskih cestah v Ob¢ini Rogaska Slatina? v
tretjern odstavku 17. ¢lena. Zakon o gospodarskih javnib sluZbah? pa v prvem odstavku 6. ¢lena doloca,
da lahko obéina zagotavlja gospodarske javne sluzbe v rezijskem obratu, javnem gospodarskem zavodu,
javnem podjetju in z dajanjem koncest;.

26 Uradni list RS, st. 109/10, 48/12, 46/15.
27 Uradni list RS, §t. 29/14.
8 Uradni list RS, § 32/93, 57/11.
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Obcina ob prenosu nalog letnega in zimskega vzdrZevanja cest® na krajevae skupnosti ni dolodila, da se
naloge opravljajo kot obvezna gospodarska javna shuZba, kot to dolocata prvi odstavek 16. élena ZCes-1 in
tretji odstavek 17. ¢lena Odloka o obdinskih cestah v Obéini Rogaska Slatina. Poleg tega v odloku o
krajevnih skupnostih ni dolocila nacina izvajanja nalog, ki jih je prenesla v izvajanje krajevnim skupnostim,
kar je v neskladju z drugim odstavkom 19.b &lena ZLS.

Pojasnilo obisine

Le 5 rednim izpajanjem javnega naroiila labko obiina agotovi ustresen nadzor nad izvajalem ter stopnjo vzdrievanosti
lokalnih cest ter doseze relativno ustresmo visino cen. Zato obina pri prenosu nalog rednega vidrievanja dela obiinskih cest
na Krajevne skupnosti v splosnem aktu ni dolodila, da se naloge opraviajo kot gospodarska javna stusha.

ZCes-1 doloca, da se naloge letnega in zimskega vzdrievanja cest opravljajo kot gospodarska javna sluzba,
ne glede na morebitno drugacno stalidce obcine o racionalnejiem izvajanju nalog na nadin, kot se izvajajo
v ob¢in, tako 1zvajanje ni skladno z veljavno zakonodajo. ZLS je v 19.b &lenu tudi nedvoumno dolocal, da
se z odlokom podrobneje dologijo naloge in nadin izvajanja nalog, ki se prenesejo v izvajanje svetu oZjega
dela obcine, ¢esar pa obdcina ni storila.

Ukrep obéine
Obina je v letu 2018 izdelala nacrt aktivnosti 3, navedbo rokov in odgovornih oseh 3a doloditey izvajanja nalog, ki jib je
obiina prenesla v ipajanje krajevnim skupnostin.

2.21b  Ob¢cina ima skupaj 212.915 metrov lokalnih cest in javnih poti. V tabeli 7 so predstavljene
dolZine lokalnih cest in javnih poti na obmodju obéine in njihova razdelitev po obmogjih posameznih
krajevaih skupnosti.

Tabela 7: Podatki o dolzini lokalnih cest in javnih poti na obmodju obéine in razdelitev po posamezni
krajevni skupnosti

v mettih
Krajevna skupnost Lokalne ceste Javne poti Skupaj
Mestna krajevna skupnost 66.473 73.479 139.952
KS Kostrivnica 18.628 30.881 49.509
KS Sv. Florijan 10.594 12.860 23.454
Skupaj 95.695 117.220 212,915

Vir: podatki obéine na dan 1. 1. 2016.

¥ Sodijo med dela rednega vzdrZevanja cest, ki so bila do 10. 6. 2016 dolocena v 13. &enu Pravilnika o vrstah
vzdrzevalnih del na javnih cestah in nivoju rednega vzdrievanja javnih cest (v nadaljevanju: pravilnik o
vzdrzevalnih delih; Uradni list RS, §t. 62/98), od 11. 6. 2016 naprej pa so dolodena v 10. denu Pravilnikz o

rednem vzdrzevanju javaih cest (v nadaljevanju: pravilnik o vzdrZevanju cest; Uradni list RS, $t. 38/16).
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Ob¢ina upravlja s 40.851 metri od skupno 95.695 metrov lokalnih cest, s preostalimi lokalnimi cestami v
dolZini 54.844 metrov in javnimi potmi v dolzini 117.220 metrov pa upravljajo krajevne skupnosti.
Krajevne skupnosti so v letu 2016 skupaj upravljale z 80,8 odstotka metrov vseh lokalnih cest in javnih
poti v obdini. Ob¢ina je za naloge rednega in investicijskega vzdrzevanja lokalnih cest in javnih poti
krajevnim skupnostim v letu 2016 dodelila 521.292 evrov, kar predstavlja 84,2 odstotka vseh odhodkov
obdine za krajevne skupnosti v letu 2016.

Pojasnilo obline
Krajevne skupnosti so, ob upostevanju povriine obinskib cest ter Jabtevnosti vzdrsevanja posamesnib tipov cest, upravjale le
5 50 adstotki obiinskib cest.

Obéina je v letu 2016 izkazala 619.310 evrov realiziranih odhodkov za krajevne skupnosti, ki so po
namenih porabe razdeljeni v tri skupine, in sicer odhodki za vzdrzevanje lokalnih cest in javaih poti
(tekoce in investicijsko vzdrZevanje) v znesku 521.292 evrov, odhodki za javno razsvetljavo v znesku
65.431 evrov in odhodki za delovanje krajevnih skupnosti v znesku 32.587 evrov. Delez odhodkov obcine
po namenih porabe krajevnih skupnosti je prikazan na sliki 1.

Slika 1: Delez posameznih odhodkov obéine za krajevne skupnosti po namenih porabe v letu 2016

53 % 106 %

# Odhodki za vzdrZzevanije lokalnih
cest in javnih potl

# Odhodki za delovanje krajevaih
skupnosti

# Odhodki za javno razsvetljavo

Vir: podatki obdine.

Glede na namen porabe sredstev, ki jih je obcina dodelila krajevnim skupnostim v letu 2016, je razvidno,
da krajevne skupnosti 84,2 odstotka vseh sredstev obcine za krajevne skupnosti porabijo za vzdrzevanje
lokalnih cest in javnih pot, ki jih imajo v upravljanju, 10,6 odstotka vseh sredstev pa porabijo za javno
razsvetljavo.

Krajevne skupnosti so na¢in teritorialne organizacije prebivalcev in njthovega aktivnega sodelovanja p
pripravi odloditev pristojnih ob¢inskih organov?. Obdina je na krajevne skupnosti prenesla Sirok nabor

30 Strategija razvoja lokalne samouprave.
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nalog in pristojnosti®! (na primer upravljanje z lastnim premoZenjem in s premoZenjem obdine, ki jim je
dano v uporabo, pospesevanje kulturne, $portne in druge dru$tvene dejavnosti, sodelovanje pri sanaciji
divjih odlagalii¢ odpadkov, ureditvi in olepSevanju kraja, urejanju in opremljanju otroikih in $portnih
igni§¢, vzdrzevanju spomenikov in objektov kulturne dediicine), iz realiziranih odhodkov obéine in
obrazloZitev zakljuénega racuna proracuna obcine za leto 2016 pa je razvidno, da krajevne skupnosti
predvsem izvajajo vzdrzevanje lokalnih cest in javnih poti (povezava s tocko 2.2.1.a tega poroéila), in
njihovo delovanje ni usmerjeno v pripravo odloditev pristojnih obéinskih organov oziroma v njihovo
participativno sodelovanje pri pripravi obéinskih projektov.

Ocenjujemo, da rednega vzdrzevanja cest, ki mora biti izvedeno v obliki obvezne gospodarske javne
sluzbe in ki ima neposreden vpliv na varnost krajanov oziroma udeleZencev v prometu, krajevne skupnosti
ne motejo izvajati, saj nimajo zaposlenih, za navedene naloge niso usposobljene in jih zato same ne
morejo izvesti. Iz navedenega izhaja, da je bil prenos nalog ob¢ine na krajevne skupnosti v delu, ki se
nanasa na redno vzdrZevanje obcinskih cest, izveden v prevelikem obsegu glede na zmoZnosti krajevnih
skupnosti. To je razvidno tudi iz revizijskih razkritij o poslovanju mestne krajevne skupnosti, ki se
nanasajo na asfaltiranje ter redno vzdrZevanje lokalnih cest in javnih poti (povezava s tockama 3.2.3.1
in 3.2.3.2 tega porocila).

2.2.2 Priprava proracuna in zaklju¢nega ratuna prorafuna ter izvrevanje
proraCuna

Proracun je v skladu z 10. ¢lenom ZJF sestavljen iz splodnega in posebnega dela ter naérta razvojnih
programov (v nadaljevanju: NRP). Splosni del proracuna sestavljajo skupna BPO, radun finanénih terjatev
in naloZb ter racun financiranja, posebni del proracuna pa finanéni naérti neposrednih uporabnikov. V
NRP se izkazujejo nacrtovani izdatki proracuna za investicije in drzavne pomo¢i v prihodnjih 3tirih letih.

Pri sestavi zakljunega racuna proracuna se uposteva clenitev, ki je predpisana za sestavo proracuna. Po
dolocilih 96. clena ZJF zakljuéni racun proracuna zajema tudi obrazlozZitev zakljuénega ra¢una. Podrobneje
vsebino in strukturo zakljuénega racuna proratuna obéine predpisuje navodilo o pripravi zaklju¢nega
racuna proracuna.

222a 'V prvem odstavku 18. clena ZJF je dolodeno, da za finance pristojen otgan obéinske uprave
posreduje neposrednim uporabnikom navodilo za pripravo obéinskega proraduna po prejemu temeljnih
ekonomskih izhodis¢ in predpostavk za pripravo predloga drzavnega proraduna ter da navodilo vsebuje
temeljna ekonomska izhodis¢a in predpostavke za pripravo predloga obcinskega proratuna, opis
nacrtovanih politk obcine, oceno BPO, ra¢una financénih tefjatev in naloZb ter racuna financiranja
obcinskega proracuna v prihodnjih dveh letih, okvirni predlog obsega finanénega nacrta posameznega
neposrednega uporabnika v prihodnjih dveh letih in nadin priprave ter terminski naért za pripravo
obcinskega proracuna in predlogov finanénih naértov neposrednih uporabnikov.

Obcina je krajevnim skupnostim 20. 8. 2015 posredovala navodilo za pripravo obéinskega proracuna
za leto 2016, ki je vsebovalo izhodi$ca za pripravo finanénih naértov v delu, ki se nanasa na odhodke za
place in povradila stroskov javaih usluzbencev ter terminski naért za pripravo obéinskega proracuna in
predlogov finanénih naértov neposrednih uporabnikov. Navodilo pa ni vsebovalo opisa naértovanih

31 66. in 67. ¢len statuta obéine ter 5., 6., 7., 8. in 9. &len odloka o krajevnih skupnostih.
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politik obdine, ocene BPO, racuna finanénih terjatev in naloZb ter racuna financiranja obcinskega
protacuna v prihodnjih dveh letih, okvirnega predloga obsega finanCnega nadrta posameznega
neposrednega uporabnika v prihodnjih dveh letih in nacina priprave ob¢inskega proracuna in predlogov
finanénih naértov neposrednih uporabnikov, kar je v neskladju s prvim odstavkom 18. clena ZJF.

222b  V skladu s prvo to¢ko drugega odstavka 13. clena ZJF Zupan predlozi obdinskemu svetu
predlog proracuna z obrazloZitvami.

V skladu z drugim odstavkom 16. ¢lena ZJF mora obrazlozitev predloga finanénega nacrta neposrednega
uporabnika med drugim vsebovat tudi predstavitev strategij na posameznem podrodju, usklajenost ciljev,
strategij in programov z dokumenti dolgoro¢nega razvojnega nadrtovanja in porocilo o dosezenih ciljih in
rezultatih strategij in programov s podrodja neposrednega uporabnika za obdobje prvega polletja tekocega
leta. V 41. €lenu uredbe o dokumentih razvojnega nacrtovanija je doloceno, da mora obrazlozitev predloga
finan¢nega nacrta med drugim vsebovad tudi fizi¢ne, finan¢ne in opisne kazalnike, s katerimi se merijo
zastavljeni cilji, ter kazalnike, na katerih temeljijo tzracuni in ocene potrebnih sredstev.

Obrazlozitve finanénega nacrta obcine v delu, ki se nanasajo na nacrtovana sredstva za krajevne skupnosti,
niso popolne, saj ne vsebujejo predstavitve strategij na posameznem podrodju, usklajenosti ciljev, strategyj
in programov z dokumenti dolgoroénega razvojnega nacértovanja, porocila o dosezenih ciljih in rezultatih
strateglj in programov s podrodja neposrednega uporabnika za obdobje prvega polletja tekocega leta,
fizi¢nih, finanénih in opisnih kazalnikov, s katerimi se merjo zastavljeni cilji, ter kazalnikov, na katenh
tetneljijo izracuni in ocene potrebnih sredstev, kar je v neskladju z drugim odstavkom 16. clena ZJF in
41. dlenom uredbe o dokumentih razvojnega nacrtovanja.

222.¢c  Uredba o enotni metodologiji v drugem odstavku 24. ¢lena doloca, da vkljuditev investicijskega
projekta v NRP predlaga neposredni proracunski uporabnik, ki je skrbnik projekta, v tretjem odstavku pa,
da je temeljni dokument za uvrstitev projekta v NRP dokument identifikacije investicijskega projekta.

Ob¢ina je v NRP*2 vkljudila investictjske projekte krajevaih skupnosti, in sicer

e  program investicij mestne krajevne skupnosti v znesku 78.177 evrov,

e sofinanciranje asfaltiranja cest v mestni krajevai skupnosti v znesku 117.100 evrov,

e investicije iz sredstev od prodaje kabelskega omreZja mestne krajevne skupnosti v znesku 173.282 evrov,
e sofinanciranje asfaltiranja cest v KS Kostrivnica v znesku 28.462 evrov,

e program investicij KS Kostrivnica v znesku 23.381 evrov,

o  program investicij KS Sv. Florijan v znesku 10.660 evrov,

e sofinanciranje asfaltiranja cest v KS Sv. Flofijan v znesku 16.611 evrov,

pii ¢emer niti obcina niti krajevne skupnosti pred uvrstitvijo projektov v NRP za obdobje od leta 2016
do leta 2019 niso izdelale investicijske dokumentacije (dokumenta identifikacije investicijskega projekta),
kar je v neskladju s 24. ¢lenom uredbe o enotni metodologiji v povezavi s 4. ¢lenom uredbe o enotni
metodologiii, ki dolo¢a vrsto investicijske dokumentacije, ki jo je treba izdelati glede na vrednost projekta.

222d Vskladuz 19.¢ denom ZLS in s prvim odstavkom 1. ¢lena ZJF se dolocbe ZJF, ki se nanasajo
na nepostedne uporabnike obéinskega proracuna, uporabljajo tudi za oZje dele obcin, ki so pravne osebe,

32 NRP, ki je sestavni del veljavnega proracuna obdine.
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¢e z ZJF ni drugace doloceno. V Cetrtem odstavku 2. ¢lena ZJF doloca, da se v proradunu izkazujejo vsi
prejemki, ki pripadajo ob¢ini, ter vsi izdatki obéine za posamezne namene, v 3. toc¢ki prvega odstavka
3. clena pa, da je financni nacrt akt neposrednega uporabnika proracuna, s katerim so predvideni njegovi
prihodki in drugi prejemki ter odhodki in drugi izdatki za eno leto. V tretjem odstavku 10. dlena ZJF je
doloceno, da posebni del proracuna sestavljajo finanéni naérti neposrednih uporabnikov.

Iz navedenih doloch predpisov izhaja, da se prejemki in izdatki krajevnih skupnosti, ki so neposredni
uporabniki obcinskega proracuna, obravnavajo kot prejemki in izdatki obéinskega proracuna.

Obéina v proraunu obcine za leto 2016 ni upostevala lastnih prihodkov krajevnih skupnosti in
posledi¢no tudi odhodkov, ki se financirajo iz teh prihodkov3, zato je nacrtovala za 9.200 evrov manjie
odhodke in v enakem znesku tudi manjSe prihodke mestne krajevne skupnosti, kot so bili naértovani
prihodki in odhodki v finanénem naértu, ki ga je sprejela mestna krajevna skupnost za leto 2016.

Obcina v proracun obcine za leto 2016 ni vkljucila vseh naértovanih prihodkov in odhodkov iz finanénega
nacrta mestae krajevne skupnosti za leto 2016, kar je v neskladju s éetrtim odstavkom 2. ¢lena ZJF.

Pojasnilo obine

Obitna je septembra 2018 krajevnim skupnostim poslala navodile o pripravi finaninega nacria neposrednega uporabnika in
obrazloiter ke toga sa leto 2019 5 prilosenimi pravmimi podiagami 3a priprave finaninega nairta ter navodilo a izvrsevange
in realizacijo finaninih nacrtov krajevnih skupnosti v letn 2018 s priloSenim prikasom vkiuiitve pribodkoy in odbodkoy
0%jih delov obiine v obiinski provaiun.

222e  Vskladu z 8. ¢lenom navodila o pripravi zakljuénega racuna proracuna obrazloZitev posebnega
dela zakljucnega racuna proracuna vkljutuje obrazloZitev realizacije finanénega naérta neposrednega
uporabnika, in sicer porodilo o realizaciji finan¢nega nadrta neposrednega uporabnika ter poslovno
porodilo, ki vkljuéuje porocilo o dosezenih ciljih in rezultatih. Navodilo o pripravi zakljuénega ra¢una
proracuna v 10. €lenu doloca, da mora porocilo o doseZenih ciljih in rezultatih med drugim vsebovati tudi
oceno uspeha pri doseganju zastavljenth ciljev, upostevaje fizi¢ne, financne in opisne kazalce, ter oceno
uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev v primetjavi z doseZenimi cilji v preteklih letih.

Porocilo o dosezenih ciljih in rezultatih, ki se nana$a na krajevne skupnosti, ne vsebuje ocene uspeha pri
doseganju ciljev, upostevaje fizicne, finanéne in opisne kazalce (vsebuje splogno oceno, da so bili letni cilji
realizirani), ter ocene uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev v primerjavi z doseZenimi cilji v preteklih
letih, kar je v neskladju z 10. élenom navodila o pripravi zakljuénega ra¢una proracuna.

222f  ZJF v drugem odstavku 96. ¢lena doloéa, da je zakljuéni ra¢un proracuna obéine akt obdine, v
katerem so prikazani predvideni in realizirani prihodki in drugi prejemki ter odhodki in drugi izdatki
obcine za preteklo leto, v tretjem odstavku 96. ¢lena pa doloca, da se pri sestavi zakljuénega racuna
proracuna uposteva Clenitev, ki je predpisana za sestavo proracuna.

Zakljuéni racun proracuna Obéine Rogaska Slatina za leto 2016 vsebuje realizacijo finanénih naértov
krajevnih skupnosti in tudi letna porocila krajevnih skupnosti za leto 2016. Podatki o realiziranih
prihodkih in odhodkih zakljuénega racuna proracuna obéine, ki se nanajajo na krajevne skupnosti,

3 Prihodki in odhodki za investicije mestne krajevne skupnosti, ki jih sofinancirajo njeni krajani.
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realiziranih prihodkih in odhodkih krajevnih skupnosti iz izkaza prihodkov in odhodkov krajevnih
skupnosti ter razlika med njimi so prikazani v tabeli 8.

Tabela 8: Podatki o reahziranih prihodkih in odhodkih zakljunega racuna proracuma obdine, ki se
nanaiajo na krajevne skupnosti, ter realiziranih prihodkih in odhodkih krajevnih skupnost iz
1zkaza prihodkov in odhodkov krajevnih skupnosti ter razlika med njimi

Ptotatunski uporabnik  Prihodki/ Zakljuéni raun Izkaz prihodkov Razlika
odhodki proracuna obdine in odhodkov
krajevnih skupnosti
v evith v evih v evrh
(1) (2) (3) (4) (5)=(4)-(3)
Mestna krajevna skupnost prihodki 509.755D 517.455 7.700
odhodki 509.755 518.030 8.275
KS Kostrivnica prhodki 71.865Y 71.865 0
odhodki 71.865 71.451 (414)
KS Sv. Flonjan prihodki 37.6901 44,129 6.439
odhodki 37.690 47.473 9.783

Opomba: D Po navedbah obcine so prihodki obéine za krajevne skupnosti enaki realiziranim odhodkom obéine za
krajevne skupnosti.
Virt: Zakljucni racun proracuna Obcéine Rogaska Slatina za leto 2016, izkaz prihodkov in odhodkov mestne krajevne
skupnosti za leto 2016, izkaz prihodkov in odhodkov K8 Kostrivnica za leto 2016, izkaz prihodkov in
odhodkov KS Sv. Florijan za leto 2016.

V Zakljuénem racunu proracuna Obcine Rogaska Slatina za leto 2016 je obcina izkazala skupaj
18.058 evrov manj odhodkov, kot so bili izkazani realizirani odhodki mestne krajevne skupnosti in
KS Sv. Florijan v izkazu prihodkov in odhodkov mestne krajevne skupnosti za leto 2016 in izkazu
prihodkov in odhodkov KS Sv. Florjan za leto 2016, 414 evrov ve¢ odhodkov, kot so bilt izkazani
realizirani odhodki KS Kostrivnica v izkazu prihodkov in odhodkov KS Kostrivnica za leto 2016, in
skupaj 14.139 evrov manj prihodkov, kot so bili 1zkazani realizirani prihodki mestne krajevne skupnosti in
KS Sv. Flodjan v izkazu prihodkov in odhodkov mestne krajevne skupnosti za leto 2016 in izkazu
prihodkov in odhodkov KS Sv. Florjan za leto 2016.

Obéina v Zakljuénem rac¢unu prorac¢una Obdine Rogaska Slatina za leto 2016 ni izkazala vseh prihodkov
in odhodkov krajevaih skupnosti za leto 2016, kar je v neskladju z drugim odstavkom 96. ¢lena ZJF.

Ukrep obiine
Obéina je v letu 2018 izdelala opisa poslovnih procesoy priprave proracuna in akluinega racuna proraiuna obline 3
opredelitvijo osnovnib akiivnosti procesov in odgovornosti Sa njthevo igvedbo.
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2.2.3 Dolocitev sredstev za financiranje krajevnih skupnosti

Odlok o krajevnih skupnostth v 19. ¢lenu doloca, da se za delovanje in opravljanje nalog krajevne
skupnosti zagotovijo sredstva v prora¢unu obéine in iz drugih virov. Visina sredstev obéinskega
proracuna, namenjena za financiranje delovanja krajevnih skupnosti, se doloéi ob upostevanju dolzine
lokalnih cest in javnih povidin v upravljanju posamezne krajevne skupnosti ter $tevila prebivalcev
posamezne krajevne skupnosti. Posamezna krajevna skupnost prejme sredstva v skladu z deleZem,
dolocenim v 19. ¢lenu odloka o krajevnih skupnostih. DeleZi in zneski sredstev, ki jih prejme posamezna
krajevna skupnost za financiranje njenega delovanja iz proracuna obéine, doloéeni v odloku o krajevnih
skupnostth, v pogodbah o sofinanciranju delovanja krajevnih skupnosti ter nakazani krajevnim
skupnostim, so prikazani v tabeli 9.

Tabela 9: Delezi i zneski sredstev, ki jih prejme posamezna krajevna skupnost iz proracuna obdine,
doloceni v odloku o krajevnih skupnostih, v pogodbah o sofinanciranju delovanja krajevnih
skupnosti ter nakazani krajevnim skupnostim

Krajevna skupnost Delez stredstev, Sredstva, doloéena Sredstva, nakazana
dolocen v odloku o v pogodbah krajevaim skupnostim
krajevnih skupnostih

v odstotkih v odstotkth  vevrth v odstotkth vevdh
Mestna krajevna skupnost 74 77,0 354.020 76,4 354.020V
KS Kosttivnica 18 15,9 72.837 15,5 71.865
KS Sv. Flodjan 3 7,1 32.689 8,1 37.690
Skupaj 100 100 459.546 100 463.575

Opomba: ¥ Brez prihodkov v znesku 155.735 evrov, ki jih je mestna krajevna skupnost pridobila od razpolagania s
stvarnim prefnoZzenjem.
Viti: odlok o krajevaih skupnostih, pogodba o sofinanciranju mestne krajevne skupnosti, pogodba o sofinanciranju
KS Kosttivnica, pogodba o sofinanciranju KS Sv. Florijan, podatki obéine.

Naértovani odhodki v sprejetem in veljavnem prora¢unu obéine po posamezni krajevni skupnosti in
njthova primerjava z realiziranimi odhodki v zaklju¢nem racunu proracuna obéine za leto 2016 so
podrobneje prikazani v tabeli 4.

Ob¢ina je s krajevnimi skupnostmi sklenila pogodbe o sofinanciranju delovanja krajevnih skupnosti v
skupni vrednosti 459.546 evrov, in sicer s KS Sv. Florijan v vrednosti 32.689 evrov, z mestno krajevno
skupnostjo v vrednosti 354.020 evrov ter s KS Kosttivnica v vrednosti 72.837 evtov.

223a  Obtina in krajevne skupnosti so se v pogodbah o sofinanciranju delovanja krajevnih skupnosti
(8. ¢len pogodb) dogovorile, da bo v primeru kake$nihkoli spremenjenih dejstev (spremenjen obseg
prihodkov, rebalans proracuna) sklenjen dodatek k tem pogodbam.

3 Razpolaganje in upravljanje s stvarnim premozenjem, javni razpisi in podobno.
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Obcina je sprejela odlok o rebalansu proracuna obéine, v katerem je povecala nacrtovane odhodke mestne
krajevne skupnosti za 173.282 evrov in KS Sv. Florijan za 5.158 evrov ter spremenila naértovana sredstva
pri nekaterih proracunskih postavkah, s krajevnimi skupnostmi pa ni sklenila dodatkov k pogodbam o
sofinanciranju, kar je v neskladju s pogodbenimi dolo¢ili.

2.23b  Obcina je mestni krajevni skupnosti nakazala 155.735 evrov vec¢ in KS Sv. Flonjan 5.001 evro
ved, kot je bilo dolofeno v pogodbah, za dodatno dodeljena sredstva pa obcina z mestno krajevono
skupnostjo in KS Sv. Flotijan ni sklenila oziroma ni imela sklenjenih dodatkov k pogodbam o
sofinanciranju. Navedeno ravnanje je v neskladju z drugim odstavkom 54. ¢lena ZJF, ki doloca, da je treba
pravni temelj in visino obveznosti, ki izhaja iz verodostojne knjigovodske listine, pred izplacilom preverit
in pisno potrditi.

223.c  Ob¢ina pd doloditvi in nakazilu sredstev za sofinanciranje delovanja krajevnih skupnosti ni
upostevala deleZa, dolocenega v odloku o krajevnih skupnostih, in je:

¢ KS Sv. Flotijan v pogodbi o sofinanciranju dolo¢ila 4.075 evrov manj sredstev za sofinanciranje in
nakazala 604 evie ved sredstev, kot bi ji pripadalo ob upostevanju deleza, dolocenega v odloku o
krajevnih skupnostih,

e mestni krajevni skupnosti v pogodbi o sofinanciranju dolodila 13.956 evrov vec sredstev za
sofinanciranje in ji nakazala 10.974 evrov vec sredstev, kot bi ji pripadalo ob upostevanju deleza,
dolocenega v odloku o krajevnih skupnostih, in

o KS Kostrivnica v pogodbi o sofinanciranju doloc¢ila 9.881 evrov manj sredstev za sofinanciranje ter ji
nakazala 11.578 evtov manj sredstev, kot bi ji pripadalo ob upostevanju deleza, dolocenega v odloku o

krajevnih skupnostih.
Navedeno ravnanje obéine je v neskladju z 19. clenom odloka o krajevath skupnostih.

Pojasnily obiine

Obdina je pri doloditvi sredstev 3a krajevne skupnosti iz vseh sredste, namenjenih Rrajevnim skupnostin, izvzela sredstva
za elekiritno energijo 3a javne rassvetfiavo v skupnem nesku 66.561 evrov, saj ta sredstva krajevnim skupnostim povrne
na podlagi dejanskibh raiunov Su elektricne energijo. Preostanek sredstev, namenjenib krajevnim skuprostim, v skupnem

oneskn 392.985 evrow, pa je pomnosila 3 deless, ki pripadajo posamesni krajevni skupnosti v skladu 3 odlokom o

Y

krajevnih skupnostib.

Odlok o krajevaih skupnost je nedvoumno dolocal, da posamezna krajevna skupnost prejme sredstva v
skladu z delezem, dolocenim v 19. ¢lenu odloka o krajevnth skupnostih, izvzetje posameznih namenskih
stedstev iz izracuna pa ni bilo doloceno.

223.d Pogodba o sofinanciranju mestne krajeviie skupnosti v 4. ¢lenu doloca, da mora mestna
krajevna skupnost posredovati zahtevek za nakazilo na obcino za pretekli mesec, zahtevku pa morajo biti
prilozena dokazila za upravicenost zahtevka. Ob¢ina je od mestne krajevne skupnosti prejela zahtevke za
funkcionalne stroske, brez dokazil o upravicenosd zahtevkov, v skupnem znesku 16.815 evrov. Obdina je
mestni krajevni skupnosti nakazala 16.815 evrov na podlagi zahtevkov, ki niso vsebovali dokazil o
upravienosti zahtevkov, kar je v neskladju z drugim odstavkom 54. ¢lena ZJF in v neskladju s
pogodbenimi dolodili.
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223.e  Pogodbo o sofinanciranju mestne krajevne skupnosti sta ob¢ina in mestna krajevna skupnost
sklenili zaradi zagotavljanja sredstev za delovanje in opravljanje nalog mestne krajevne skupnost
v letu 2016. Obcina je 26. 1. 2016 od mestne krajevne skupnosti prejela zahtevek za nakazilo sredstev za
financiranje storitev v znesku 19.496 evrov in ratune za storitve, opravijene v obdobju od januarja do
julija 2015, ki jih je mestna krajevna skupnost tudi placala in izkazala med odhodki v letu 2015. Obéina je
mestni krajevoi skupnosti nakazala 19.496 evrov, ne da bi preverila, ali se opravljene storitve oziroma
dokazila o upravidenosti zahtevka nana$ajo na mesec pred izstavitvijo zahtevka ter ali so sredstva
namenjena delovanju in opravljanju nalog mestne krajevne skupnosti v letu 2016, kar je v neskladju z
drugim odstavkom 54. ¢lena ZJF in s pogodbenimi doloéili.

223.f  Obéina odhodkov v skupnem znesku 19.496 evrov, ki jih je mestna krajevna skupnost izkazala
med odhodki v izkazu prihodkov in odhodkov mestne krajevne skupnosti za leto 2015, ni izkazala med
odhodki v zaklju¢nem racunu proracuna obéine za leto 2015, temved jih je (Ceprav so nastali v letu 2015)
izkazala Sele v zakljuénem racunu proracuna obéine za leto 2016, kar je v neskladju z drugim odstavkom
96. ¢lena ZJF v povezavi s Cetrtim odstavkom 2. élena ZJF.

2.2.4 Izvajanje postopkov javnega naroéanja

ZJN-3 v Cetrtem odstavku 66. clena doloca, da postopke za oddajo javnih naroéil za potrebe o%jih delov
obcine, kot jih dolo¢a zakon, ki ureja lokalno samoupravo, izvaja obéina. Za namene izraduna ocenjenih
vrednosti javnih narocil se ne glede na tretji odstavek 24. ¢lena ZJN-3, ki dolo¢a metode za izracun
ocenjene vrednosti javnih narodil, Steje, da obcina in njeni oZji deli predstavljajo eno organizacijsko enoto.

2.2.4.1 Elektri¢na energija

Obéina je na podlagi prejete ponudbe za dobavo elektricne energije za potrebe obédine’ 29. 6. 2016 s
ponudnikom PETROL, d. d., Ljubljana sklenila pogodbo za dobavo elektritne energije za javno
razsvetljavo v predvideni letni vrednosti 5.799 evrov brez DDV. Na podlagi iste ponudbe je mestna
krajevna skupnost 5. 7. 2016 s ponudnikom PETROL,d. d., Ljubljana sklenila pogodbo za dobavo
elektri¢ne energije za javno razsvetljavo v predvideni letni vrednosti 19.087 evrov® brez DDV. V letu 2016 je
mestna krajevna skupnost za dobavo elektri¢ne energije v obdobju od avgusta do novembra placala
dobavitelju 7.318 evrov.

224.1.a  Obdina pn postopku oddaje narocila za nakup elektri¢ne energije, na podlagi katerega je
mestna krajevna skupnost sklenila pogodbo za dobavo elektriéne energije, ni upostevala skupne
nalrtovane porabe elektricne energije obcine in krajevnih skupnost, ki je za obdobje 12 mesecev znasala
25.445 evrov brez DDV, oziroma za namene izratuna ocenjene vrednosti javnega narodila za dobavo
elektri¢ne energije ni upostevala, da obéine in krajevne skupnosti predstavljajo eno organizacijsko enoto,
kar je v neskladju s etrtim odstavkom 66. clena ZJN-3.

Obé¢ina bi morala skladno s éetrtim odstavkom 66. ¢lena ZJN-3 in glede na viSino ocenjene vrednosti
izvesti javno narodilo v skladu z a) tocko prvega odstavka 21. lena ZJN-3, ki doloca, da se ZJN-3

3 Brez upodtevanja elektriCne energije za krajevne skupnosti.
% Vrednost se nanasa samo na elektri¢no energijo, brez omreznine, dodatkov k omreZnini, trofarine in morebitnih

drugih dodatkov, prispevkov ali davkov.
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uporablja za javna narocila na splo$nem podrodju, katerih ocenjena vrednost brez DDV je v primeru
natrodila blaga ali storitev enaka ali vi§ja od 20.000 evrov, in oddati javno narocilo po postopku oddaje
naroéila male vrednost ali drugem dovoljenem postopku, dolocenem v 39. ¢lenu ZJN-3, mestna krajevna
skupnost pa bi na podlagi tako izvedenega postopka oddaje javnega narodila sklenila pogodbo za dobavo
elektri¢ne energije.

Ukrep obiine

Obésna je v letw 2017 igpedia postopek javnega narodila male vrednosti za dobave elektritne energije za potrebe obiine in
krajevnibh skupnosti a obdobje od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2020. Na podiagi ispedenega postoplka javnega narolila male
vrednosti so krajevne skupnosti sklenife pogodbe sa dobavo elektricne energije.

Ukrep obéine na podroiu javnib narodil
Obéina je v letu 2018 isdelala opis postovnega procesa javnega narocanja % opredelitvijo osnovnih aktivosti procesa in
odgovornosti za njikove igvedbo.

2.2.5 Strokovna in administrativna pomo¢ ob¢ine krajevnim skupnostim

Odiok o krajevnih skupnostih v prvem odstavku 16. ¢lena doloéa, da strokovno in administrativno pomoc
za delo krajevnih skupnosti zagotavlja uprava obcine ter da Zupan za strokovno in administrativino pomoc
za delo krajevnih skupnosti sistemizira delovno mesto sodelavea za krajevne skupnosti.

225a  Obéinaje 1. 1. 2015 sprejela Akt o notranji organizadiji in sistemizaciji delovnih mest v obcinski
upravi Ob¢éine Rogaska Slatina®”. Na dan 31. 12. 2016 je bilo sistemiziranih in zasedenth 17 delovnih mest.
Med sistemiziranimi delovnimi mesti sta bili dve delovni mesti, pxi katerih iz opisa delovnega mesta izhaja,
da opravljata strokovno in administrativno pomoc¢ za delo krajevnih skupnosti, in sicer delovno mesto
strokovni delavec V, svetovalec za krajevne skupnosti (v nadaljevanju: strokovni sodelavec za krajevne
skupnosti), ki v celoti opravlja naloge za mestno krajevno skupnost, in pisarniski referent V, administrator
mestne krajevne skupnosti (v nadaljevanju: administrator mestne krajevne skupnosti), ki 40 odstotkov
delovnega ¢asa opravlja naloge za mestno krajevno skupnost, preostanek delovnega ¢asa pa za obcino.
Med njune delovne naloge sodijo opravljanje pregledov objektov mestne krajevne skupnosti, sprejemanje
vlog krajanov mestne krajevne skupnosti ter posredovanje teh vlog v odlodanje, pripravo podatkov in
informacij s podrodja mestne krajevne skupnosts, izvajanje nalog pisarniskega poslovanja, sodelovanje pri
finanénem poslovanju in izvajanju enostavnej$ih kadrovskih opravil Obcina zagotavlja strokovno in
administrativno pomo¢ tudi v Oddelku za splosne in kadrovske zadeve, ki v celoti vodi postopke za
pridobivanje zemljis¢ pred izgradnjo infrastrukture za vse tr krajevne skupnosti, ter tako da je
predsednikom krajevnih skupnosti zagotovljen neomejen cas za usklajevanje projektov s skrbnikom
podroéja, vodjo Oddelka za proracun in finance in vodjo Oddelka za sploine in kadrovske zadeve.

Strokovni sodelavec za krajevne skupnosti je sodeloval pri pripravi finanénih nacrtov in letnega porocila
mestne krajevne skupnost. Poleg tega je za mestno krajevno skupnost izvajal posamezne preglede lokalnih
cest in javnih poti, predlagal vzdrzevalna dela, izvajal naloge, povezane z investicijami v lokalne ceste in
javne poti, ter izvajal postopke javnega narocanja® za potrebe mestne krajevne skupnosti, drugih

37 §t. 100-0026/2014.
38 Pri postopku oddaje javnih narocil zimskega vzdrzevanja javaih cest in javaih poti v mestni krajevni skupnosti je

sodeloval z drugimi zaposlenimi v obéinski upravi.
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strokovnih del, povezanih z vzdrzevanjem lokalnih cest in javnih poti, pa ni opravljal (povezava
s tockami 3.2.3.1.1.c, 3.23.21.a in 3.23.2.1b tega porocila), prav tako jih niso izvajali preostali javni
usluZbenci v obéinski upravi®, obcinska uprava pa mestni krajevni skupnosti ni zagotovila strokovne in
administrativne pomodi pri izvajanju teh nalog.

Obcina nobeni krajevni skupnosti tudi ni zagotovila pomoéi pr vodenju knjigovodstva in pripravi
racunovodskih izkazov. Za te naloge sta mestna krajevna skupnost in KS Kostrivnica narodili stotitve pri
zunanjih tzvajalcih in za te storitve v letu 2016 placali skupaj 4.128 evrov.

Obcina je krajevnim skupnostim zagotovila le delno strokovno in administrativno pomo¢, kar je v
neskladju s prvim odstavkom 16. ¢lena odloka o krajevnih skupnostih.

2.2.6 Nadzor obcine nad poslovanjem krajevnih skupnosti

22.6a  ZJF v 2. tocki prvega odstavka 71. ¢lena dolo¢a, da za finance pristojen organ obéinske uprave
izvaja nadzor nad poslovanjem pravnih oseb.

Obcinska uprava je imenovala skrbnika za krajevne skupnost, ki je odredbodajalec za izplacila s
proracunskih postavk v okviru finanénih nacrtov krajevaih skupnosti v skladu z dolodili Navodila o
izvrSevanju proracuna obline Rogaska Slatina. Skrbnik za krajevne skupnosti se je redno udeleZeval sej
svetov krajevnih skupnosti, s preveritvijo zahtevkov za izplacilo pa je nadzoroval namensko porabo
stedstev krajevnih skupnosti. Nadzor nad delom krajevnih skupnosti obéina zagotavlja tudi z izdajanjem
soglasij in pregledom pravnih poslov krajevnih skupnost v vrednosti nad 10.000 evrov, saj v skladu s
15. ¢lenom odloka o proracunu obéine in v povezavi s cetrtim odstavkom 3. ¢lena odloka o krajevnih
skupnostih smejo krajevne skupnosti brez predhodnega soglasja Zupana sklepati pravne posle le do visine
10.000 evrov.

Obdinska uprava v letu 2016 kljub dolocenim ukrepom za zagotovitev nadzora nad delom krajevnih
skupnosti ni ugotovila, da mestna krajevna skupnost ne izvaja rednega vzdrzevanja dela lokalnih cest in
javnih poti v skladu s predpisi ob¢ine, saj mestna krajevna skupnost ni izvajala pregledov cest in ni zbirala
podatkov ter vodila podatkov o stanju cest in cestnih objektov, niti ni prenesla nalog pregledniske sluzbe
na izvajalca rednega vzdrzevanja cest (povezava s tocko 3.2.3.2.1 tega porodila). Iz navedenega izhaja, da
ob¢ina nad poslovanjem krajevne skupnosti ni zagotovila nadzora, kot ga doloéa 2. tocka prvega odstavka
71. ¢lena ZJF.

Pojasnito obiine
Nadzor nad krajevnini skupnostmi je obiina 3agotaviiala tudi 5 preveritvijo sabtevkoy krajevnih skupnosti za vdrsevanje
obiinskib cest, ki jo je igvajal referent s cestno in komunalno infrastrukiturs.

3 Z izjemo sodelovanja pri postopkih oddaje javnih narodil zimskega vzdrzevanja javaih cest in javaih poti v mestni

krajevni skupnosti ter sodelovanja pti postopku prodaje nepremiénega premozenja mestne krajevne skupnosti.
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3. POSLOVANJE MESTNE KRAJEVNE
SKUPNOSTI

3.1 ObrazloZitev revizije

V okviru pravilnost poslovanja mestne krajevne skupnosti smo preverili pripravo financnega nacrta,
zakljuénega racuna in letnega porotila ter prhodke in odhodke mestne krajevne skupnosti. Preverjanje
pravilnosti je temeljilo na ugotavljanju skladnosti postopkov in poslovnih dogodkov s predpisi, splo$nimi
akti obcine in splo$nimi akti mestne krajevne skupnosti. Kritetije za presojo nepravilnosti predstavljajo
predpisi, ki se nanasajo na poslovanje krajevnih skupnosti in so navedeni v revizijskem programu. Vse
enote vzorca smo dolodili nestatistiéno. V vzorec so bili vkljuceni izvedeni postopki in poslovni dogodki,
ki so se zaceli v letu 2016, ter tudi izvedeni postopki in poslovni dogodki, ki so se zaceli pred letom, na
katero se nanada revizija, a so vplivali na poslovanje mestne krajevne skupnosti v letu 2016.

3.2 Ugotovitve

3.2.1 Finandéno nadrtovanje in poro¢anje mestne krajevne skupnosti

V skladu z drugim odstavkom 18. ¢lena ZJF nepostedni uporabniki proracuna na podlagi navodila za
ptipravo predioga obdinskega proratuna pripravijo predlog svojega financnega nacrta z obrazloZitvijo, ki
je pripravljena v skladu z drugim odstavkom 16. clena ZJF, in ga predlozijo za finance pristojnemu organu
ob¢ine. V skladu s prvim odstavkom 98. ¢lena ZJF pripravi neposredni uporabnik zakljucni racun svojega
finanénega nacrta in letno porocilo za preteklo leto in ju predlozi Zupanu do 28. 2. tekocega leta.

Mestna krajevna skupnost je obdini septembra 2015 posredovala Predlog programa dela in financnega
nacrta za leto 2016. Svet mestne krajevne skupnosti je 17. 12. 2015 sprejel financni nacrt mestne krajevne
skupnosti za leto 2016 in 21. 6. 2016 rebalans finanénega nacrta mestne krajevne skupnosti za leto 2016.
Navedeni akti so vsebovali naéttovane prihodke in odhodke s pojasnili in obrazloZitvami posameznih vrst
odhodkov. Svet mestne krajevne skupnosti je 28. 3. 2017 sprejel letno porocilo mestne krajevne skupnostt
za leto 2016, ki je vsebovalo naértovane in realizirane prihodke ter odhodke s pojasnili in obrazloZitvami
posameznih vrst prihodkov in odhodkov. V letnem porocilu mestne krajevne skupnosti za leto 2016 je
mestna krajevna skupnost izkazala za 7.700 evrov vi§je prihodke in za 8.275 evrov visje odhodke od
izkazanih realiziranih prhodkov in odhodkov mestne krajevne skupnosti v zakljuénem racunu proracuna
obéine za leto 2016 (povezava s tocko 2.2.2.f tega porocila). Realizirani prihodki in odhodki mestne
krajevne skupnosti za leto 2016 iz izkaza prihodkov in odhodkov mestne krajevne skupnosti za leto 2016
so prikazani v tabeli 10.
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Tabela 10: Realizirani prihodki in odhodki iz izkaza prihodkov in odhodkov mestne krajevne skupnosti
za leto 2016

v eviih
Postavka Realizacija v letu 2016
Nedavéni prihodki 7.700
Kapitalski prihodki 155.734
Transferni prihodki 354.021
Vsi prihodki 517.455
Tekodi odhodki 194.481
Investicijski odhodki 323.549
Vsi odhodki 518.030
Preseiek odhodkov nad prihodki 575

Vir: izkaz prihodkov in odhodkov mestne krajevne skupnosti za leto 2016.

3.21a  Odlok o krajevnih skupnostih v 12. ¢lenu doloca, da svet krajevne skupnosti sprejme predlog
financnega nacrta in po sprejemu proracuna obdine finanéni nalrt, v drugem odstavku 18. &ena pa, da
morajo bifi prhodki in odhodki krajevne skupnosti vkljuceni v njen finanéni naért, ki je sestavni del
obcinskega proracuna.

Svet mestne krajevne skupnosti je po sprejemu odloka o proraunu obéine sprejel finanéni naért mestne
krajevne skupnosti za leto 2016, v katerem so bili naértovani prihodki in odhodki za 9.200 evrov visji od
nacrtovanih prihodkov in odhodkov mestne krajevne skupnosti v prora¢unu ob¢ine. Po sprejemu odloka
o rebalansu proracuna obcine svet mestne krajevne skupnosti ni sprejel rebalansa finanénega naérta
mestne krajevne skupnosti za leto 2016, ki bi bil usklajen z rebalansom prorac¢una obéine, zato so bili
nacrtovani prihodki in odhodki v finanénem nacrtu mestne krajevne skupnosti za 209.201 evro vidji od
nacrtovanih prihodkov in odhodkov mestne krajevne skupnosti v proracunu obéine.

Svet mestne krajevne skupnosti ni sprejel finanénega nacrta mestne krajevne skupnosti za leto 2016 in
rebalansa financnega nacrta mestne krajevne skupnosti za leto 2016, ki bi bil usklajen z naértovanimi
odhodki in prihodki v proracunu obéine, kar je v neskladju z 12. dlenom odloka o krajevnih skupnostih v
povezavi z drugim odstavkom 18. ¢lena odloka o krajevnih skupnostih.

321b  V skladu z drugim odstavkom 16. ¢lena ZJF mora obrazlofitev predloga finanénega naérta
neposrednega uporabnika vsebovati predstavitev ciljev, strategij in programov na posameznem podrodju,
zakonske in druge podlage, na katerih temeljijo predvidene strategije in programi, usklajenost ciljev,
strateglj in programov z dokumenti dolgoroénega razvojnega naértovanja in proracunskim
memorandumom, izhodi$¢a in kazalce, na katerih temeljijo izracuni in ocene potrebnih sredstev, druga
pojasnila, ki omogocajo razumevanje predlaganih strategij in programov, in poroéilo o doseZenih ciljth in
rezultatih strategij in programov s podrocja neposrednega uporabnika za obdobje prvega polletja tekocega
leta. V 41. ¢lenu uredbe o dokumentih razvojnega nacrtovanja je doloéeno, da mora obrazlozitev predloga
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finanénega nactta vsebovati povzetek ciljev iz dokumentov razvojnega nacrtovanja in glavnih programov
ter podprogramov na posameznem podtrocju proracunske porabe, prikaz ciljev projektov in programov v
okviru naérta razvojnih programov, zakonske in druge podlage, na katerih temeljjjo predvidene strategije,
glavni programi in podprogrami, fizi¢ne, financne in opisne kazalnike, s katerimi se merijo zastavljeni cilj,
izhodidca in kazalnike, na katetih temeljijo izracuni in ocene potrebnih sredstev, in druga pojasnila, ki
omogocajo razumevanje predlaganih ciljev.

ObrazloZitve predloga financnega naérta mestne krajevne skupnost za leto 2016 niso popolne, saj
vsebujejo le nadrtovane prihodke in odhodke ter izhodi$¢a oziroma opisne obrazlozitve namena
posameznth vrst odhodkov ter prihodkov, preostalih obveznih sestavin pa ne vsebujejo, kar je v neskladju
z drugim odstavkom 16. ¢lena ZJF in 41. ¢lenom uredbe o dokumentih razvojnega nacrtovanja.

Ukrep miestne krajevne skupnosts
Mestna krajevna skuprost je v lketu 2018 isdelala opis poshvnega procesa priprave finaninega naivta mestne krajevne
skupnosti g opredelitvifo osnovnih aklivnosti procesa in odgovornosti a njibove ivedbo.

321c V skladu z 2. ¢lenom navodila o pripravi zakljuénega racuna proracuna morajo neposredni
uporabniki pripraviti zakljuéni racun svojega financénega nacrta in letno porodilo, ki med drugim vsebuje
tudi porodilo o dosezenih ciljih in rezultatih neposrednega uporabnika. Porodilo o doseZzenih ciljih in
rezultatth nepostednega uporabnika je del poslovnega porodila neposrednega uporabnika, s katerim
nepostredni uporabnik poro¢a o uresnicitvi ciljev, ki so doloceni v obrazloZitvi njegovega financnega nacrta
za preteklo leto, in rezultatih njegovega poslovanja ter pri tem ocenjuje svojo gospodarnost, uéinkovitost
ter uspe$nost. Navodilo o pripravi zakljuénega racuna proracuna v 10. ¢lenu doloca, da mora porodilo o
doseZenih ciljih in rezultath med drugim vsebovad zakonske in druge pravne podlage, ki pojasnjujejo
delovno podrodje neposrednega uporabnika, dolgorocne cilje neposrednega uporabnika, kot izhajajo iz
podro¢nih strategij in nadonalnth programov, letne cilje neposrednega uporabnika, zastavljene v
obrazlozitvi predloga finanénega nacrta neposrednega uporabnika, oceno uspeha pri doseganju
zastavljenih ciljev, upoftevaje fiziéne, finanéne in opisne kazalce, dolodene v obrazlozitvi predloga
finan¢nega nadrta neposrednega uporabnika, nastanek morebitnih nedopustnih ali nepricakovanih posledic
pti izvajanju programa dela, oceno uspcha pri doseganju zastavljenth ciljev v primerjavi z dosezenimi cilji
iz porocila preteklega leta ali ve¢ preteklih let, oceno gospodarnosti in ucinkovitosti poslovanja
neposrednega uporabnika glede na predpisane standarde in merila, kot so jih dolo¢ila pristojna ministrstva
ali drugi drZavni organi ozitroma Zupan, in ukrepe za izboljfanje ucinkovitosti ter kakovosti poslovanja
neposrednega uporabnika, oceno notranjega nadzora javnih financ, pojasnila na podrodjih, kjer zastavljeni
cilji niso bili doseZeni in zakaj cilji niso bili doseZeni, in oceno ucinkov poslovanja neposrednega
uporabnika na druga podrodja, predvsem pa na gospodarstvo, socialo, varstvo okolja, regionalni razvoj in
urejanje prostora.

Porodilo o dosezenih ciljih in rezultatih vsebuje le sploSen opis in obrazlozitev posameznth vrst
odhodkov, ne vsebuje pa obveznih sestavin, kar je v neskladju z 10. clenom navodila o pripravi
zakljuCnega ra¢una proracuna.

Ukrep mestne krajevne skupnost
Mestna krajevna skupnost je v letu 2018 igdelala opis poslovnega procesa priprave zakljucnega porolila finaninega nacria in
letnega poroiila mestne krajevne skupnosti 5, opredelitvijo osnovnih aktivnosti procesa in odgovernosti za njibovo igvedbo.
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3.21d  V skladu z drugim odstavkom 10. ¢lena Pravilnika o usmeritvah za usklajeno delovanje sistema
notranjega nadzora javnih financ® morajo proracunski uporabnmiki, katerih letni proradun presega
500 milijonov tolarjev*! (2.086.463 evrov), zagotoviti notranjo revizijo svojega poslovanja vsako leto, vsi
ostali proracunski uporabniki pa morajo v skladu s tretjim odstavkom 10. &lena tega pravilnika zagotoviti
notranjo revizijo svojega poslovanja najmanj enkrat v obdobju treh let.

Mestna krajevna skupnost bi morala glede na viS§ino svojega letnega proracuna, ki ne presega
2.086.463 evrov, zagotoviti notranjo revizijo najmanj enkrat v obdobju treh let, ki pa je $e nikoli ni
zagotovila, kar je v neskladju z 10. clenom Pravilnika o usmeritvah za usklajeno delovanje sistema
notranjega nadzora javaih financ.

3.2.2 Prihodki mestne krajevne skupnosti

Prihodki so v izkazu ptihodkov in odhodkov mestne krajevne skupnosti za leto 2016 izkazani v znesku
517.455 evrov.

3.2.2.1 Kapitalski prihodki

Kapitalski prihodki so v izkazu prihodkov in odhodkov mestne krajevne skupnosti za leto 2016 izkazani v
skupnem znesku 155.734 evrov, kar predstavlja 30,1 odstotka vseh izkazanih prihodkov mestne krajevne
skupnosti v letu 2016.

Statut obcine je v prvem odstavku 75. ¢lena dolocal, da ima krajevna skupnost lastno premozenije, ki ga
sestavljajo nepremicnine, premicnine, denama sredstva in pravice, v drugem odstavku 75. ¢lena pa je
dolocal, da mora krajevna skupnost s svojim premoZenjem gospodariti kot dober gospodar in da se za
razpolaganje s premozenjem skupnosti smiselno uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja razpolaganje s
premozZenjem obcine, ter dolocbe statuta obéinet2

Mestna krajevna skupnost je ob soglasju obéine 14. 7. 2015 s kupcem Telemach, Sirokopasovne
komunikacije, d. o. 0.# sklenila neposredno pogodbo za prodajo solastnidkega deleZa na- kabelskem
omrezju* na obmodju mestne krajevne skupnosti v vrednosti 410.000 evrov. V 2. ¢lenu pogodbe je bilo
doloceno, da kupec kupnino nakaze na racun obéine, nacin poravnave mestni krajevni skupnosti oziroma
nadin nakazila kupnine mestni krajevni skupnosti, ki je bila lastnik premoZenja, pa v pogodbi ni bil

40 Utradni list RS, 5t. 72/02.

1 Kadar je v besedilu revizijskega porodila navedena denarna enota tolar, je hkrati prikazan 3e prera¢un v denarni
enoti evro. Preraun je opravljen na podlagi Zakona o uvedbi eura (Uradni list RS, &t 114/06), po teéaju
zamenjave 1 evro je 239,640 tolarja.

2 Enaka dolodila je vseboval 76. clen Statuta Obcine Rogaska Slatina (Uradni list RS, §t. 26/12, 28/15), ki je bil
veljaven do 5. 12. 2015.

# Izbrisana 3. 2. 2016 zaradi pripojitve k prevzemni druzbi Telemach Mobil, sirokopasovae komunikacije, d. o. o.,
maticna Stevilka 5692229000, na podlagi pogodbe o ptipojitvi z dne 18. 11. 2015.

# Kabelsko omreZje predstavlja skupek kabelske kanalizacije, kabelskih povezav in tehniéne opreme za prenos
podatkov v naravi. Predmet prodaje je bil del kabelskega omreZja, katerega izgradnjo je sofinancirala mestna
krajevna skupnost, in je po podatkih mestne krajevne skupnosti znasal 40,48 odstotka vrednosti celotnega deleza

vrednosti kabelskega omreZja.
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doloden. Obéina je kupnino v znesku 410.000 evrov prejela v letu 2015, mestna krajevna skupnost pa je
od obdéine prejela v letu 2015 del kupnine v znesku 36.719 evrov in v letu 2016 del kupnine v znesku
155.734 evrov*,

3.221a Utredba o stvarnem premoZenju je v drugem odstavku 6. ¢lena dolocala, da se postopek
razpolaganja z nepremicnim premozenjem samoupravne lokalne skupnosd lahko izvede, ¢e je nepremicno
premozenje vkljuceno v veljavni nacrt razpolaganja z nepremicnim premozenjem.

Mestna krajevna skupnost v Programu dela in finanénem nacrtu za leto 2015 ni nacrtovala razpolaganja s
stvarnim premoZenjem, niti obcina v Naértu razpolaganja s stvarim premoZzenjem obcine za leto 2015, ki
je vseboval naért razpolaganja z nepremi‘nim premozenjem mestne krajevne skupnosti, ni nacrtovala
razpolaganja s stvarnim premozenjem mestne krajevne skupnosti. Mestna krajevna skupnost je 22. 9. 2015
(70 dni po sklenitvi pogodbe o prodaji) sprejela dopolnitev nacrta razpolaganja s stvarnim premoZenjem
za leto 2015, v katerega je vkljucila prodajo kabelskega omrezja mestne krajevne skupnosti v vrednost
410.000 evrov, 30. 9. 2015 pa je tudi obcina sprejela dopolnitev nacérta razpolaganja s stvarnim
premozenjem obdine za leto 2015, v katerega je vkljudila navedeno prodajo.

Mestna krajevna skupnost je ob soglasju obcine izvedla prodajo kabelskega omrezja, preden je bilo
premoZenje vkljuceno v nadrt razpolaganija s stvarnim premozenjem mestne krajevne skupnosti, kar je bilo
v neskladju z drugim odstavkom 6. ¢lena uredbe o stvarnem premoZzenju.

3.221b Odlok o krajevnih skupnostth v Ob¢ini Rogaska Slatina*’ je v 9. ¢lenu dolocal, da lahko za
zadovoljevanje in uresnievanje potreb interesa obéanov krajevne skupnosti, krajevna skupnost pridobiva
stedstva s prihodki od premozenja ozjega dela obcine.

Mestna krajevna skupnost, ki je bila lastnica in upravljavec stvarnega premoZenja, ki je bilo predmet
prodaje, ni pridobila kupnine na svoj racun, temved je kupnino od prodaje premozenja v znesku
410.000 evrov prejela obéina, kar je bilo sicer v skladu s pogodbenimi dolodili, a v neskladju z 9. ¢lenom
Odloka o krajevnih skupnostih v Ob¢cini Rogaska Slatina.

3.22.1.c  Izhodis¢na vrednost stvatnega premoZenja, ki jo je mestna krajevna skupnost dolocila ob
izbiri metode ravnanja s stvarnim premozenjem ozitoma sklenitvi neposredne pogodbe o prodaji, je bila
ni%ja od ocenjene vrednosti®®, kar je bilo v neskladju z drugim odstavkom 19. ¢lena uredbe o stvamem
premoZenju, ki je dolocal, da je izhodiiéna oziroma izklicna vrednost stvarnega premozenja vrednost, ki jo
upravljavec dolodi ob izbiri metode ravnanja s stvarnim premozenjem, enaka ocenjeni vrednosti ali visja
od te vrednostt.

+ Na podlagi petih izdanih zahtevkov mestne krajevne skupnosti.

* Del kupnine v znesku 200.000 evrov je ob¢ina ob soglasju mestne krajevne skupnosti namenila za rekonstrukcijo
lokalnih cest v upravljanju mestne krajevne skupnosti (ceste Cvetliéni hrib—Sp. Secovo in Sp. Rjavica—Zg. Rjavica),
preostanek v znesku 17.547 evrov pa je obcina ptenesla v leto 2017.

47 Uradni list RS, $t. 33/07. Prenehal veljati 5. 12. 2015 z uveljavitvijo odloka o krajevnih skupnostih.

8 (cenjena vrednost po cenilnem porocilu z dne 19. 1. 2015 je znadala 900.000 evrov, glede na vlaganja KS, pa je

vrednost glede na lastnisko razmerje znasala 558.000 evrov
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3.22.1.d  Mestna krajevna skupnost pred sklenitvijo neposredne pogodbe ni objavila namere o sklenitvi
nepostedne pogodbe, kar je bilo v neskladju s prvim odstavkom 40. ¢lena uredbe o stvarnem premoZenju,
ki je dolocal, da se namera o sklenitvi neposredne pogodbe objavi na spletni strani upravljavca najmanj
15 dni pred nameravano sklenitvijo neposredne pogodbe in mora biti objavljena najman;j 15 dni.

Pojasnilo obine in mestne krajevne skupnosti

V" obdobju od Jeta 2008 do keta 2015 so potekale aktivnost: 5 namenom prodaje dela kabelskega omresia v lasti mestne
krajevne skupnosts, ki so jib skupaj izvajal oblinska uprava <, ivedenci, mestna krajevna skupnost in odvetnik, pri Gemer
aradi kompleksnosti pravnega ragmetja med lastuiki kabelskega omresja niso bila upoitevana vsa dolodila, ki se nanasajo
na ravnanfe . nepremicnim premosenjem.

Ne glede na kompleksnost pravnih razmerij med lastniki nepremicnega premoZenja mora mestna krajevna
skupnost pri razpolaganju z nepremicnim premoZenjem upostevati predpise, ki urejajo to podrodje.

3.2.2.2 Transferni prihodki

Transferni prihodki so v izkazu prihodkov in odhodkov mestne krajevae skupnosti za leto 2016 izkazani v
skupnem znesku 354.021 evrov, kar predstavlja 68,4 odstotka vseh izkazanih prihodkov mestne krajevne
skupnosti v letu 2016.

Odlok o krajevnih skupnostih v 19. ¢lenu doloca, da se za delovanje in opravljanje nalog krajevne
skupnosti zagotovijo sredstva v proraCunu obéine in iz drugih virov. Mestna krajevna skupnost je
25.1. 2016 z ob¢ino sklenila pogodbo o sofinanciranju mestne krajevne skupnosti v skupni vrednosti
354.020 evrov. V letu 2016 je mestna krajevna skupnost obéini izdala 23 zahtevkov za nakazilo sredstev v
skupnem znesku 509.755 evrov®.

3.222a Pogodba o sofinanciranju v 4. ¢lenu doloca, da mora mestna krajevna skupnost posredovati
ob¢ini zahtevek za nakazilo za pretekli mesec, zahtevku pa morajo biti priloZzena dokazila o upravicenosti
zahtevka. Mestna krajevna skupnost je obéini posredovala zahtevke za funkcionalne stroske® v skupnem
znesku 16.815 evrov brez dokazil o upravicenosti zahtevka, kar je v neskladju s pogodbenimi dolodili.

Ukrep mestne krajevne skupnosti
Mestna krajevna skupnost je septembra 2018 zablevkn sa funkcionalne stroske prilosila dokazila o upravidenosts
sabtevka.

3.222b Pogodbo o sofinanciranju mestne krajevne skupnosti sta ob¢ina in mestna krajevna skupnost
sklenili zaradi zagotavljanja sredstev za delovanje in opravljanje nalog mestne krajevne skupnosti
vletu 2016. V 4. clenu pogodbe je doloceno, da mora mesta krajevna skupnost posredovati obcini
zahtevek za nakazilo za pretekli mesec, zahtevku pa morajo biti priloZena dokazila o upravicenosti
zahtevka. Mestna krajevna skupnost je obdini 25. 1. 2016 izdala zahtevek za nakazilo sredstev za
financiranje storitev v znesku 19.496 evrov, ki so bile opravljene v obdobju od januartja do julija 2015 in jih

* Od tega se pet zahtevkov v skupnem znesku 155.734 evrov nanasa na sredstva od prodaje kabelskega omreZja.
Mestna krajevna skupnost je nakazilo obcine po teh zahtevkih izkazala med kapitalskimi prihodki.
3 Nanasajo se na stro$ke raCunovodskih storitev, pisarnitkega materiala, banénih storitev, komunalnih stotitev,

storitev ci3Cenja in stroske sejnin clanov sveta mestne krajevne skupnosti.
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je mestna krajevna skupnost tudi placala v letu 2015, torej je zahtevala sredstva za opravljene in placane
naloge v letu 2015. Mestna krajevna skupnost je obcini izdala zahtevek za nakazilo z racuni, ki jih je
mestna krajevna skupnost placala pred letom 2016 ter pred izdajo zahtevka in ki se niso nana3ali na mesec
pred izstavitvijo zahtevka ter na pogodbeno leto 2016, kar je v neskladju s pogodbenimi dolocili.

3.2.22.c Mestna krajevna skupnost je obdini 3. 8. 2016 in 14. 12. 2016 izdala zahtevka za financiranje,
ki sta vkljuevala asfaltiranje dveh odcepov lokalnih cest v skupnem znesku 36.548 evrov. Mestna krajevna
skupnost je s krajani sklenila dogovore o sofinanciranju asfaltiranja teh dveh odcepov in na podlagi
dogovorov od krajanov prejela 7.700 evrov.

Mestna krajevna skupnost je, kljub temu da je del sredstev v znesku 7.700 evrov prejela od krajanov,
stedstva za izvedbo celotne investicije v skupnem znesku 36.548 evrov zahtevala od obdine, ki ji je
sredstva v takem znesku tudi nakazala. Mestna krajevna skupnost torej prejetih sredstev obcine v znesku
7.700 evrov ni porabila za namen asfaltiranja dveh cestnih odcepov, kar je v neskladju s 6. clenom
pogodbe o sofinanciranju mestne krajevne skupnosti, ki dolo¢a, da bo mestna krajevna skupnost sredstva
porabila namensko.

3.2.2.3 Izkazovanje prihodkov

3223a Ceprav nismo revidirali racunovodskih izkazov, mestno krajevno skupnost opozatjamo na
napatno izkazovanje nedavénih prihodkov in donacij. Mestna krajevna skupnost je prejeta sredstva
krajanov, ki jih je ptejela kot donacijo, v znesku 7.700 evrov napa¢no izkazala na kontih skupine
71 — Nedavéni prihodki namesto na kontth skupine 73 — Prejete donacije. Navedeno ravnanje je v neskladju
s 1. dlenom PEKN, ki dolo¢a, da neposredni uporabniki izkazujejo javnofinanéne prhodke in druge
prejemke, odhodke in druge izdatke, sredstva ter obveznosti do virov sredstev na kontih, predpisanih v
enotnem kontnem naértu, ki je priloga PEKN v skladu z vsebino kontov, predpisano s PEKN. Zaradi
napacnega izkazovanja so bile v izkazu prihodkov in odhodkov mestne krajevne skupnosti za leto 2016
prejete donacije podcenjene za 7.700 evrov, nedavéni prihodki pa precenjeni za enak znesek.

3.2.3 Odhodki mestne krajevne skupnosti

Odhodki so v izkazu prihodkov in odhodkov mestne krajevne skupnost za leto 2016 izkazani v znesku
518.030 evrov.

3.2.31 Investicijski odhodki

Investicijski odhodki so v izkazu prhodkov in odhodkov mestne krajevne skupnosti izkazani v znesku
323.549 evrov. Odhodki, ki po vsebini predstavljajo investicijske odhodke, so v letu 2016 znadali
274.694 evrov, kar predstavlja 53 odstotkov vseh izkazanih odhodkov mestne krajevne skupnosti
v letu 2016. Na napaéno izkazovanje opozatjamo v tocki 3.2.3.4.2 tega porodila.

3.23.1.1  Asfaltiranje ob¢inskih cest

Mestna krajevna skupnost je v letu 2016 na podlagi prejetih ponudbenih predracunov z izvajalcema, ki sta
bila izbrana na podlagi postopkov javnega narocanja, ki jih je izvedla obcina, sklenila Sest pogodb: pet
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pogodb z izvajalcem Gradnje Tadina, d. o. o. za ureditev in asfaltiranje razliénih obéinskih cest’! v skupni
vrednosti 92.856 evrov in pogodbo z izvajalcem Alefem Tadino, s. p. (v nadaljevanju: Tadina) za
asfaltiranje cesti§¢a odcep Tojnko v vrednost 10.936 evrov (v nadaljevanju: pogodbe o asfaltiranju) ter
jima v letu 2016 placala skupaj 88.660 evrov. Poleg tega je izvajalcu MARIJANU BRACUNU, S. P. za
asfaltiranje ceste na Partizanski ulici izdala narodilnico v vrednosti 5.000 evrov ter mu v letu 2016 placala
5.052 evrov.

32311a ZJF v enajstem odstavku 2. ¢lena doloca, da lahko neposredni uporabniki prevzemajo
obveznosti in izplacujejo sredstva proracuna v breme proracuna tekocega leta samo za namen ter do
visine, ki sta doloCena s proracunom, in ¢e so za to izpolnjeni vsi z ustavo, zakoni in drugimi predpisi
doloceni pogoji, ¢e s tem zakonom ni drugaée dolodeno.

Mestna krajevna skupnost je 7. 7. 2016 sklenila pogodbi za ureditev in asfaltiranje ceste
Skrablin—Dol#nica—Male Rodne in ceste Jeranko v skupnem znesku 63.974 evrov. V proracunu obcdine za
leto 2016, ki se nanasa na poslovanje mestne krajevne skupnosti, za navedeni namen ni bilo naértovanih
stedstev, v odloku o rebalansu proracuna obéine, ki je zacel veljati 5. 11. 2016, pa so bila sredstva za
navedeni investicijt nacrtovana na proracunski postavki 13093 — Investicije iz sredstev prodaje kabelskega
omreZzja v skupnem znesku 173.282 evrov.

Mestna krajevna skupnost je s sklenitvijo dveh pogodb za asfaltiranje prevzela za 63.974 evrov obveznosti,
Ceprav v ¢asu sklenitve pogodb za ta namen ni bilo naértovanih sredstev v prorac¢unu obéine za leto 2016.
Navedeno ravnanje mestne krajevoe skupnosti je v neskladju z enajstim odstavkom 2. clena ZJF.

3.23.1.1b Mestna krajevna skupnost je tri racune za izvedbo asfaltiranja v skupnem znesku
46.529 evrov placala z zamudo (v roku od 36 do 115 dni po prejemuy), kar je bilo v neskladju z 32. ¢lenom
Zakona o izvrievanju proracunov Republike Slovenije za leti 2016 in 20175 (v nadaljevanju: ZIPRS1617),
ki je za placilo vseh obveznosti za neposredne uporabnike doloéal placilni rok 30. dan po prejernu listine,
ki je podlaga za izpladilo.

323.1.1c Pogodbe za asfaltiranje v prvem odstavku 10. ¢lena doloéajo, da mora ob prevzemu del
naro¢nik pregledati izveSena dela po pogodbi, v ¢etrtem odstavku 10. ¢lena pa, da o dokonéanju del in
prevzemu del sestavijo pooblas¢eni predstavniki pogodbenih strank primopredajni zapisnik.

Mestna krajevna skupnost ob prevzemu del ni pregledala izviienih del po pogodbi in z izvajalci o
prevzemu in dokoncanju del ni sestavila zapisnika, kar je v neskladju s pogodbenimi doloéili.

3.23.1.1.d  Mestna krajevna skupnost je izdala narodilnico za sanacijo in asfaltiranje ceste na Partizanski
ulici, v kateri je dolocila vrednost narocenih del v znesku 5.000 evrov, iz nobenega dokumenta pa ni
razvidna vrsta, koliCina in kvaliteta naroCenih del (mestna krajevna skupnost ni pripravila popisa del,
izvajalec ni predlozil pisne ponudbe).

51 Cesta Skrablin—Dol¥nica—Male Rodne v vrednosti 33.728 evrov; cestni odcep Jeranko v vrednosti 30.246 evrov;
cesta na Bo¢ v vrednosti 9.008 evrov; cestise na Celjski ulici v vrednosti 9.981 evrov in cesti§ée na odcepu
Turner—Osek—Sp. Secovo v vrednosti 9.893 evrov.

52 Uradni list RS, §t. 96/15, 46/16.
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Mestna krajevna skupnost pred izplacilom ni mogla preveriti pravnega temelja, ki bi izhajal iz racuna v
znesku 5.052 evrov, saj je bila obveznost prevzeta na podlagi narodilnice, s katere ni bilo mogoce ugotoviti
vrste, koli¢ine in kvalitete naro¢enth del, kar je v neskladju z drugim odstavkom 54. ¢lena ZJF.

3.2.3.2 Tekoéi odhodki

Teko¢i odhodki so v izkazu ptihodkov in odhodkov mestne krajevne skupnosti za leto 2016 izkazani v
znesku 194.481 evrov. Odhodki, ki po vsebini predstavljajo tekoée odhodke, so v letu 2016 znasali
243.336 evrov, kar predstavlja 47 odstotkov vseh izkazanih odhodkov mestne krajevne skupnosti. Na
napacno izkazovanje opozatjamo v tocki 3.2.3.4.a tega porodila.

3.23.2.1 Redno vzdrievanie lokalnih cest in javnih poti

Tekoéi odhodki za redno vzdrzevanje lokalnih cest in javnih pot so v izkazu prihodkov in odhodkov
mestne krajevne skupnost za leto 2016 izkazani v znesku 116.542 evrov. Odhodki, ki po vsebini
predstavljajo tekode odhodke za redno vzdrievanje lokalnih cest in javanih poti, so v letu 2016 znasali
165.397 evrov, kar predstavlja 68 odstotkov vseh tckocih odhodkov mestne krajevne skupnosti. Na
napacéno izkazovanje opozarjamo v tocki 3.2.3.4.a tega porodila.

Mestna krajevna skupnost je naloge rednega vzdrzevanja lokalnih cest in javnih poti zagotavljala z oddajo
ved javnih narodil (povezava s tockami 3.2.3.2.2, 3.2.3.2.3 in 3.2.3.2.4 tega porocila).

3.23.2.1.a Pravilnik o vzdrZzevanju cest, veljaven od 11. 6. 2016, v tretiem odstavku 4. ¢lena doloca, da
upravljavec cest enkrat letno izdela porocilo o stanju cest s podatki o posameznih delih rednega
vzdtZevanja cest. Ti podatki so podlaga za izdelavo letnega plana rednega vzdrzevanja cest, v katerem so
dolo¢ena potrebna financna sredstva za izvajanje rednega vzdrzevanja cest za naslednje leto. Pravilnik o
vzdtZevanju cest v prvem odstavku 6. ¢lena doloca, da se redno vzdrzevanje cest opravlja v skladu z
izvedbenim programom rednega vzdrZevanja cest, ki ga ob upostevanju razpolozljivih financnih sredstev
ptipravi izvajalec rednega vzdrzevanija cest in ga predlozi v potrditev upravljaveu cest.

Mestna krajevna skupnost, na katero je obéina prenesla naloge vzdrzevanja dela lokalnih cest in javnih poti
v obéini (povezava s totko 2.2.1 tega porodila), za leto 2016 ni mogla pripraviti porocila o stanju cest s
podatki o posameznih delih rednega vzdrzevanja cest, saj za pripravo taksnega porocila nima ustrezno
strokovno usposobljenega kadra ter naprav, s katerimi bi ustrezno pregledala ceste, izvajanja rednega
vzdrzevanja cest pa ni v celoti prenesla na enega ali ve¢ posameznih izvajalcev, ki bi zagotavljali celovite in
ustrezne podatke za pripravo porodila o stanju cest, ter od izvajalcev posameznih del rednega vzdrzevanja
cest, z izjemo zimske sluZbe, tudi ni pridobila izvedbenega programa rednega vzdrZevanja cest, kar je v
neskladju s tretjim odstavkom 4. ¢lena in prvim odstavkom 6. ¢lena pravilnika o vzdrzevanju cest.

3.232.1b Pravilnik o vzdrzevalnih delih je v 7. ¢lenu dolocal, da nadzor nad stanjem cest zagotavljata
strokovna sluzba z rednimi in izrednimi pregledi cest ter izvajalec rednega vzdrzevanja s preglednisko
sluzbo. Strokovna sluzba zbira podatke s pregledov cest ter na predpisan nacin vodi evidenco o stanju
cest. Ugotovitve s pregledov cest so podlaga za dolocanje potrebnih vzdrzevalnih ukrepov. Pravilnik o
vzdtZevanju cest v 7. dlenu doloca, da nadzor nad stanjem cest zagotavljata upravljavec cest s pregledi cest
in izvajalec rednega vzdrZevanja ceste s preglednisko sluzbo. Upravljavec cest zbira podatke, ugotovljene s
pregledi cest in cestnih objektov, ter vodi podatke o stanju cest in cestnih objektov. Ugotovitve s
pregledov cest in cestnih objektov so podlaga za dolocanje potrebnih vzdrzevalnih ukrepov.
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Strokovni sodelavec za krajevne skupnosti je izvajal posamezne preglede lokalnih cest in javnih potis ter
predlagal nekatera vzdrZzevalna dela, ni pa sistematiéno izvajal pregledov, niti ni vodil podatkov o stanju
cest in cestnih objektov.

Mestna krajevna skupnost, na katero je obcina prenesla naloge vzdrievanja cest v njenem upravljanju, ni
mogla izvajati pregledov cest™, saj za strokovni pregled, ki ga vizualno ali z napravami opravi strokovno
usposobljena oseba, nima ustreznega kadra niti ustrezne tehnine opreme. Mestna krajevna skupnost ni
zbirala podatkov ter vodila podatkov o stanju cest in cestnih objektov niti ni zagotovila pregledov cest, saj
ni prenesla nalog pregledniSke sluzbe, s katero bi pridobila ustrezne podatke o stanju cest in cestnih
objektov, na drugega izvajalca rednega vzdrievanja cest, z izjemo zimske sluZbe. Navedeno ravnanje je
bilo do 11. 6. 2016 v neskladju s 7. ¢lenom pravilnikom o vzdrZevalnih delih, od 11. 6. 2016 pa je v
neskladju s 7. ¢lenom pravilnika o vzdrzevanju cest.

32322 Vzdrievalna in obnovitvena dela na infrastrukturnib objekth

Mestna krajevna skupnost je na podlagi prejetih cenikov za izvajanje vzdtZevalnih in obnovitvenih del na
infrastruktumih objektih na obmodju mestne krajevne skupnosti sklenila tri pogodbe, ki so bile veljavne
od sklenitve do 1. 3. 2017 in kjer vrednost del ni bila dolodena’, in sicer:

*  zizvajalcem Tadina pogodbo $t. 1/2016 z dne 23. 2. 2016 (v nadaljevanju: pogodba it. 1),

ez izvajalcem PROMIS RS, d. o. o. (v nadaljevanju: Promis) pogodbo $t. 3/2016 z dne 18. 3. 2016
(v nadaljevanju: pogodba §t. 3) in

sz izvajalcem MARIJANOM BRACUNOM, S. P. pogodbo $t. 5/2016 z dne 5. 2. 2016.

V letu 2016 je mestna krajevna skupnost za izviiena dela placala izvajalcu Tadina 43.279 evrov, izvajalcu
Promis pa 11.502 evra.

323222 Mestna krajevna skupnost je s sklenitvijo treh pogodb za istovrstna dela (vzdrZevalna in
obnovitvena dela na infrastrukturnih objektih na obmodju mestne krajevne skupnosti) ter za isto obdobje,
za kar je v letu 2016 placala skupaj 44.902 evra brez DDV, ravnala v neskladju s tretjim odstavkom
14. ¢lena ZJN-2, ki je dolocal, da naroénik ne sme doloditi ocenjene vrednosti javnega naroéila tako, da bi
se zaradi nizje ocenjene vrednosti izognil uporabi ZJN-2 glede mejne vrednosti predmeta javnega narodila.
Mestna krajevna skupnost bi morala ravnati skladno z a) to¢ko drugega odstavka 24. ¢lena ZJN-2, ki je
dolocal, da naroénik izvede javno narodanje, ce je vrednost predmeta javnega narocila v primeru narodila
graden] enaka ali viSja od 40.000 evrov in niZja od 274.000 evtov brez DDV, po postopku oddaje narocila
male vrednosti ali kateremkoli drugem postopku iz 1. tocke do 5. tocke prvega odstavka 24. ¢lena ZJN-2.

33 Ob upostevanju pobud krajanov in predsednika mestne krajevne skupnosti.

3 Pravilnik o vzdrzevanju cest v 17. tocki prvega odstavka 2. ¢lena doloca, da je pregled ceste strokovni pregled, ki
ga vizualno ali z napravami opravi strokovno usposobljena oseba ali organizacija.

3 Pravilnik o vzdrzevanju cest v 18. tocki prvega odstavka 2. ¢lena doloca, da je preglednidka sluzba sluzba izvajalca
rednega vzdrzevanja cest, ki v dolodenem ¢asu in razporedu fiziéno nadzira dogajanja, ki vplivajo na cesto in
promet na njej.

36 VzdrZevalna in obnovitvena dela bodo izvajalci zaradunavali po opravljenih kolidinah in cenah, dolocenih v
pogodbah.
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3.2322b V 7. clenu pogodbe 5t. 1 in 7. ¢lenu pogodbe it. 3 je dolodeno, da bo izvajalec dela
obracunaval po enotnih cenah iz 3. ¢lena teh pogodb in po dejansko tzvrSenih koli¢inah. Obrac¢unavanje
del bo opravil z izstavitvijo racuna. Izvajalca sta obcini zaracunala dela, za katera cene v pogodbi niso bile
navedene, in sicer:

e Tadina - dela v skupnem znesku 13.005 evrov, kar predstavlja 30 odstotkov vseh zaracunanih in
placanih del,

e Promis - dela v skupnem znesku 1.468 evrov, kar predstavlja 12,8 odstotka vseh zaracunanih in
placanih del.

Navedena dela® lahko uvrstimo med dela, ki po naravi predstavljajo vzdrzevalna in obnovitvena dela na
lokalnih cestah in javnih poteh, vendar cene za posamezna dela niso bile opredeljene v pogodbi ali ceniku
vzdrzevalnih del, prav tako jih narocnik predhodno ni odobrl.

Mestna krajevna skupnost pred izplacilom ni mogla preveriti pravnega temelja, ki bi izhajal 1z racunov v
skupnem znesku 14.473 evrov, saj je bila obveznost prevzeta na podlagi pogodbe st. 1 in pogodbe $t. 3, iz
katerih ni bilo mogoce ugotoviti visto, kolic¢ino in kvaliteto narocenih del, kar je v neskladju z drugim
odstavkom 54. clena Z]JF.

3.2322.c Mestna krajevna skupnost je osem racunov za izvedbo vzdrzevalnih in obnovitvenih del v
skupnem znesku 23.475 evrov pladala z zamudo (v roku od 38 do 89 dni po prejemu), kar je bilo v
neskladju z 32. ¢lenom ZIPRS1617.

3.23.23  Zimska sluzba

Mestna krajevna skupnost je v letn 2015 izvedla postopek oddaje javnega narocila® po postopku s
pogajanji po predhodni objavi in 15. 11. 2015 z izbranim izvajalcem Tadina sklenila Okvirni sporazum o
zimskem vzdrZevanju javoih cest in javnih poti v Mestni krajevni skupnosti Rogaska Slatina za obdobje
od 15. 11. 2015 do 15. 3 2016 (v nadaljevanju: okvirni sporazum 2015-2016) v vrednosti 114.991 evrov.

V letu 2016 je mestna krajevna skupnost izvedla postopek oddaje javnega narocila® po odprtem postopku
in 28. 6. 2016 z izbranim izvajalcem Tadina sklenila Okvirni sporazum o zimskem vzdrzevanju javnih cest
i javnih poti v Mestni krajevni skupnosti Rogaska Slatina za obdobje od 15. 11. 2016 do 15. 3 2018
(v nadaljevanju: okvirni sporazum 2016—2018) v vrednosti 114.119 evrov za eno zimsko sezono oziroma
228.238 evrov za celotno obdobje trajanja okvirnega sporazuma.

V letu 2016 je obcina za izvriena dela placala izvajalcu 78.718 evrov. Vsa dela so bila placana po okvirnem
sporazumu 2015—-2016.

3.23.23a V prvem odstavku 8. ¢lena okvirnega sporazuma 2015—2016 je dolo¢eno, da mora izvajalec
najkasneje v 14 dneh od sklenitve okvirnega sporazuma izrociti narolniku garancijo banke ali
zavarovalnice za dobro izvedbo del v visini 10 odstotkov vrednosti okvirnega sporazuma.

57 Zemljina za bankine, pesek za prpravo bankine, prevoz cevi s kamionom,, rezanje vej, preglednisko vozilo,
izvedba propustov, izvedba zemeljskih del, betonski pokrov, kanalete, kamenje, asfalt (roéno delo).

58 Pri postopku oddaje javnega narocila sta sodelovala strokovni sodelavec za krajevne skupnosti in obéinska uprava.

% Tako kot opomba 58.
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Mestna krajevna skupnost je garancijo banke za dobro izvedbo del v znesku 11.499 evrov pridobila
27.1. 2016 (59 dni prepozno), kar je v neskladju s pogodbenimi dolodili.

3.2323b Mestna krajevna skupnost je tiri racune®” za izvedbo zimskega vzdrevanja cest v skupnem
znesku 9.504 evre placala z zamudo (v roku od 76 do 114 dni po prejemu), kar je bilo v neskladju z
32. ¢lenom ZIPRS1617.

3.23.23.c  Mestna krajevna skupnost je 30. 3. 2016 poslala besedilo javnega narodila za sklenitev okvimega
sporazuma za obdobje dveh let, in sicer za zimsko sluzbo v mestni krajevni skupnosti za sezoni 2016—2017
in 2017-2018, katerega ocenjena vrednost je za eno zimsko sezono znasala 105.015 evtov brez DDV, za
obdobje trajanja okvirnega sporazuma 2016—2018 pa 210.030 eviov brez DDV¢!, v objavo portalu javaih
naro€il®?, ne pa tudi Uradu za publikacije Evropske unije, kar je bilo v neskladju z 2. tocko prvega odstavka
12. ¢lena ZJN-2, ki je v povezavi z Uredbo Komisije (EU) 2015/2342 z dne 15. decembra 2015 o
spremembi Direktive 2004/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta glede pragov za uporabo v postopkih
za oddajo narocil® dolocal, da mora naro¢nik poslati v objavo Uradu za publikacije Evropske unije in
portalu javnih narocil narodila, katerih vrednost je brez DDV v primeru narodanja storitev enaka ali vedja
od 135.000 evrov.

32324  Gramoziranje

3.23.24a Mestna krajevna skupnost je v letu 2016% izdala pet narofilnic za nasipni gramoz, ki so
vsebovale koli¢ino gramoza in dolodeno cesto, za katero bo gramoz namenjen, niso pa vsebovale
vrednosti. Dobavitelj ANDRE] JAGODIC, S. P. je dobavil gramoz in izdal pet racunov v skupnem
znesku 2.842 evrov, ki jih je mestna krajevna skupnost v letu 2016 izvajalcu platala v celoti.

Na narodilnicah je mestna krajevna skupnost navedla koli¢ino narocenega blaga, iz nobenega dokumenta
Pa ni razvidna vrednost oziroma cena narocenega blaga. Mestna krajevna skupnost tako pred izpladilom ni
mogla preveriti pravnega temelja, ki bi izhajal iz racunov v skupnem znesku 2.842 evrov, saj je bila
obveznost prevzeta na podlagi narotilnic, s katerih ni bilo mogote ugotoviti vrednosti blaga, kar je v
neskladju z drugim odstavkom 54. ¢lena ZJF.

3.23.24b Mestna krajevna skupnost je §tiri raune za dobavo gramoza v skupnem znesku 2.586 evrov
placala z zamudo (v roku od 38 do 47 dni po prejemu), kar je bilo v neskladju z 32. dlenom ZIPRS1617.

3.2.3.3 Evidenca javnih naroéil

32332 ZJN-2 je v petem odstavku 24. ¢lena dolocal, da morajo naroéniki za javna narocila, katerih
vrednost je niZja od 20.000 evrov brez DDV za blago in storitve in 40.000 evrov brez DDV za gradnje

% Od tega dva rac¢una v delnem znesku.

61 ZJN-2 je v devetem odstavku 14. clena dolodal, da je za okvitne sporazume vrednost, ki jo je treba upoitevati pri
dolotitvi ocenjene vrednosti, maksimalna ocenjena vrednost (brez DDV) vseh narodil, predvidenih za celotno
obdobje okvirnega sporazuma.

62 TN 2215/2016.

6 ULL, §t. 330 z dne 16. 12. 2015.

¢ 6.5.,31.5,20.9,,21.9.1n 28. 10. 2016.
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voditi le evidenco o njihovi oddaji, ki zajema navedbo predmeta in vrednosti javnega narodila, ZJN-3 pa v
drugem odstavku 21. ¢lena dolo¢a, da mora naroénik za javna narocila, katerih ocenjena vrednost je na
sploinem podrodju niZja od 20.000 evrov za javna narocila blaga, storitev ali projektne natecaje in
0d 40.000 evrov za javna narodila gradenj ter katerh vrednost je na infrastrukturnem podrocju niZja
od 50.000 evrov za javna naroéila blaga, storitev ali projektni natecaj in od 100.000 evrov za javna narocila
gradenj, voditi evidenco o njihovi oddaji, ki zajema navedbo predmeta, vrste predmeta in vrednost
javnega narocila brez DDV.

Mestna krajevna skupnost ni vodila evidence o oddaji javnih narodil, kar je bilo do 31. 3. 2016 v neskladju
s petim odstavkom 24. ¢lena ZJN-2, od 1. 4. 2016 pa v neskladju z drugim odstavkom 21. ¢lena ZJN-3.

3.2.34 Izkazovanje odhodkov

32342 Ceprav nismo revidirali ra¢unovodskih izkazov, mestno krajevno skupnost opozatjamo na
napaéno izkazovanje investicijskih odhodkov in tekocih odhodkov. Mestna krajevna skupnost je tekoct
odhodek za redno vzdrievanje lokalnih cest v znesku 48.855 evrov napacno izkazala na kontih skupine
42 — Investicijski odhodki namesto na kontih skupine 40 — Tekodi odhodki. Navedeno tavnanje je v
neskladju s 1. élenom PEKN, ki dolo¢a, da neposredni uporabniki izkazujejo javnofinanéne prihodke in
druge prejemke, odhodke in druge izdatke, sredstva ter obveznosti do virov sredstev na kontih,
predpisanih v enotnem kontnem naértu, ki je priloga PEKN v skladu z vsebino kontov, predpisano s
PEKN. Zaradi napaénega izkazovanja so bili v izkazu prihodkov in odhodkov mestne krajevne skupnosti
za leto 2016 investicijski odhodki precenjeni za 48.855 evrov, tekodi odhodki pa podcenjeni za enak znesek.

Ukrep mestne krajevne skupnosti na podrodju oddaje javnib naroiil
Mestna krajevna skupnost je v letu 2018 igdelala opis poslovnega procesa oddaje javnib narol 3 opredelitvijo osnovnib
aktivnosti procesa in odgovornosti 3a njihove igvedbo.

3.2.4 Izvajanje nalog mestne krajevne skupnosti

Naloge in pristojnosti krajevnih skupnosti so dolocene v 66. in 67. ¢lenu statuta obcine in 5., 6., 7., 8. in
9. dlenu odloka o krajevnih skupnostih (povezava s tocko 1.3.2 tega porocila). Naloge mestne krajevne
skupnosti so opredeljene tudi v Statutu Mestne krajevne skupnosti Rogaska Slatina®, ki v drugem
odstavku 5. élena dolo¢a, da mestna krajevna skupnost opravlja naloge na podrodijih:

o lokalnih javnih sluZb,

e vzdrzevanja krajevnih cest in drugih javaih povrsin,

e upravljanja s premoZenjem, namenjenim za potrebe krajevnega prebivalstva,

« obravnave vprasanj iz obéinske pristojnost, ki se nanasajo na obmocdje mestne krajevne skupnosti in
njeno prebivalstvo, ter oblikovanja svojih stali$¢ in mnenj,

e pospesevanja kulturnih in drugih drustvenih dejavnost,

e otganiziranja prostovolinega dela in zbiranja finanénih sredstev za urejanje lokalnih potreb na svojem
obmodju,

e upravljanja in vzdrZzevanja komunalnih objektov in naprav, ki jth ima v upravljanju,

65 §t. 003-2007, z dne 29. 8. 2007.
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varstva pred naravnimi in drugimi nesre¢ami v sodelovanju s pristojnimi organi obdine,
drugih zadev iz pristojnosti mestne krajevne skupnosti in nalog, ki jih nanjo preneseta in poverita
obcinski svet in Zupan.

Obéina in mestna krajevna skupnost sta se v pogodbi o sofinanciranju delovanja mestne krajevne

skupnosti v letu 2016 (1. clen) dogovorili, da mestna krajevna skupnost praviloma samostojno opravlja

naslednje naloge:

upravlja in gradi javno komunalno infrastrukturo,

upravlja z lastnim premozZenjem in s premoZenjem obéine, ki ji je dano v uporabo,

pospesuje kulturne, Sportne in druge drustvene dejavnosti,

pristojne strokovne sluzbe opozarja na socialne probleme krajanov in sodeluje pri njihovem resevanju.

Svet mestne krajevne skupnosti se je v letu 2016 sestal na treh rednih sejah, na katerh je sprejel:

porodilo o izvedbi programa in financni prikaz prihodkov in odhodkov mestne krajevne skupnosti
za leto 2015,

sklep o izvedbi javnega narocila za zimsko vzdrZevanje obéinskih cest za obdobje dveh let,

sklep o prerazporeditvi 36.283 evrov s proracunske postavke 13009 — Zimska sluZba mestne krajevne
skupnosti na proracunsko postavko 13010 — Program mestne krajevne skupnosti v znesku 13.683 evrov
in na prorac¢unsko postavko 13011 — Sofinanciranje asfaltiranja mestne krajevne skupnosti v znesku
22.600 evrov,

sklep o rebalansu financ¢nega naérta za leto 2016,

sklep o prenosu neporabljenih sredstev od prodaje kabelskega omreZja v proracun za leto 2017,

sklep, s katerim se strokovnim shuzbam in predstavnikom sveta mestne krajevne skupnosti dodeli
naloga za pripravo predloga reorganizacije voli§&.

Iz zapisnikov sej sveta mestne krajevne skupnosti je tazvidno tudi, da so &lani sveta mestne krajevne
skupnosti pozvali ¢lane in krajane k sodelovanju pri izvedbi &istilne akcije in da so razpravljali o

neurejenosti zasebnih objektov, ki vplivajo na podobo javnih povriin.

Realizirani odhodki za izvajanje nalog mestne krajevne skupnosti so v letu 2016 znaali 518.030 evrov. Po
vsebini se nanalajo na odhodke za vzdrzevanje lokalnih cest in javnih poti (odhodki za redno vzdrievanje
lokalnih cest in javnih poti ter investiciisko vzdrzevanje lokalnih cest in javnih poti) v znesku
440.091 evrov, odhodke za javno razsvetljavo v znesku 65.511 evrov in odhodke za delovanje mestne

krajevne skupnosti v znesku 12.428 evrov. Dele? odhodkov mestne krajevne skupnosti je po namenih

porabe prikazan v sliki 2.
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Slika 2: Delez posameznih odhodkov mestne krajevne skupnosti po namenih porabe v letu 2016

12,6 %%

24 %

# Qdhodki za vzdrzevanje lokalnth
cest in javnih poti

# Odhodki za delovanije krajevnih
skupnosti

» Odhodki za javno razsvetljavo

Vir: podatki mestne krajevne skupnosti.

Glede na namen porabe sredstev je razvidno, da je mestna krajevna skupnost v letu 2016 porabila
85 odstotkov vseh stredstev za tekoce in investicijsko vzdrzevanje lokalnih cest in javnih poti, ki jih ima v
upravljanju. Realizirani odhodki mestne krajevne skupnosti in druga dokumentacija% nakazujejo, da
mestna krajevna skupnost izvaja predvsem naloge vzdrievanja cest, ki niso naloge, usmerjene v pripravo
odloditev ptistojnih obéinskih organov oziroma v participativno sodelovanje mestne krajevne skupnosti
p1i pripravi ob¢inskih projektov.

Mestna krajevna skupnost bi z namenom zadovoljevanja posebnih skupnih potreb obcanov na svojem
obmodju morala, v skladu s 5. ¢lenom odloka o krajevaih skupnostih, sodelovati pri opravljanju javnih
zadev v obdini, seznanjati pristojni organ obéine s problemi i potrebami svojih prebivalcev ter dajati
mnenja in predloge, Cesar pa ni izvajala. Iz dokumentacije, ki jo je predloZila mestna krajevna skupnost, ni
razvidno, da bi mestna krajevna skupnost sodelovala pri pripravi obcinskih projektov z dajanjem pobud,
predlogov in zahtev za aktivnost, ki naj jih ob¢ina izvaja na obmodju skupnosti ali ki vplivajo na zivljenje
in delo njenih prebivalcev, ozitoma sodelovala pri njihovi realizaciji (kot na prmer pr ureditvi in
olepsevanju kraja, urejanju in opremljanju otroskih in $portnih igris¢, vzdrzevanju spomenikov in objektov
kulturne dediscine, organizaciji kulturnih, $portnih in drugih prireditev na njenem obmodju ter sanaciji
divijih odlagalis¢).

Mestna krajevna skupnost je pri izvajanju nalog ravnala tudi v neskladju z ve¢ predpisi, kar je razvidno iz
tevizijskih razkritij o poslovanju mestne krajevne skupnosti v tem porodilu (povezava s tocko 3.2 tega
porocila).

Naloge, ki so v pristojnosti mestne krajevne skupnosti so zelo raznovrstne in obsezne, mestna krajevna
skupnost pa v skladu s predpisi ne sme imeti zaposlenih in zato nima strokovno usposobljenega osebja za

6 Financai nadrt mestne krajevne skupnosti za leto 2016, zapisniki sej sveta mestne krajevae skupnosti.
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izvedbo nalog iz njene pristojnosti. Glede na to, da mestna krajevna skupnost nima zaposlenih, ki bi
operativno izvajali naloge, ki jih je nanjo prenesla obéina ali ki so dolocene v predpisih, in glede na to, da v
njej prostovoljno in nepoklicno sodelujejo krajani, da iz nadina opravljanja nalog izhaja, da krajani, ki
sodelujejo pri delu mestne krajevne skupnosti, niso dovolj strokovno usposobljeni, ocenjujemo, da mestna
krajevna skupnost nalog, ki se nanasajo na financno naéttovanje, poroéanje o realizaciji finanénih naértov,
strokovno-tehni¢nih, razvojnih, organizacijskih nalog za gradnjo, vzdrzevanje in vatstvo obédinskih cest, ki
imajo tudi neposreden vpliv na prometno vamost krajanov, ter nalog razpolaganja s stvarnim
premoZenjem ne mote izvesti sama. Ce pa bi te naloge namesto krajevne skupnost izvajala obéina, je
vloga krajevne skupnosti zgolj posvetovalne in ne izvajalske narave.
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4. MNENJE

Revidirali smo pravilnost poslovanja Obdne Rogatka Siatina v delu, ki se nanasa na poslovanje krajevnih
skupnosti v letu 2016, in pravilnost poslovanja Mestne krajevne skupnosti Rogaska Slatina v letu 2016.

4.1 Mnenje o pravilnosti poslovanja Obcine Rogaska Slatina v

delu, ki se nanasa na poslovanje krajevnih skupnosti

Negativno mnenje

Ugotovili smo, da Obéina Rogaika Slatina pri poslovanju v delu, ki se nana$a na poslovanje krajevnih

skupnosti v letu 2016, ni poslovala v skladu s predpisi in pogodbenimi dolo¢ili v naslednjih primerih:

ob prenosu nalog rednega vzdrievanja dela obéinskih cest na krajevne skupnosti ni dolodila, da se
naloge opravljajo kot obvezna gospodarska javna sluzba, kar je v neskladju z Zakonom o cestah in
Odlokom o obéinskih cestah v Obéini Rogaska Slatina, poleg tega v Odloku o krajevnih skupnostih v
Ob¢ini Rogaska Slatina ni doloéila nacina izvajanja nalog, ki jih je prenesla v izvajanje krajevnim
skupnostim, kar je v neskladju z Zakonom o lokalni samoupravi — tocka 2.2.1.a;

navodilo za pripravo obéinskega proracuna za leto 2016, ki ga je posredovala krajevnim skupnostim,
ni popolno; v proracun obéine za leto 2016 ni vkljudila vseh nacrtovanih prihodkov in odhodkov
krajevnih skupnost v letu 2016 (prihodkov in odhodkov v znesku 9.200 evrov); v zaklju¢nem racunu
proracuna obcine za leto 2016 ni izkazala vseh prhodkov in odhodkov krajevnih skupnost
za leto 2016 ter izkazala preve¢ odhodkov krajevne skupnosti za leto 2016 (prhodkov v znesku
14.139 evrov in odhodkov v znesku 18.472 evrov); v zakljutnem racunu prora¢una obcine za leto 2016
je izkazala odhodke v znesku 19.496 evrov, ¢eprav so nastali Ze v letu 2015; navedena ravnanja so v
neskladju z Zakonom o javnih financah — tocke 2.2.2.a, 2.2.2.d, 2.2.2.f in 2.2.3.f;

obrazloZitve finanénih nadrtov obéine v delu, ki se nanasa na nadttovana stedstva za krajevne
skupnosti za leto 2016, niso popolne, kar je v neskladju z Zakonom o javnih financah in Uredbo o
dokumentih razvojnega nadrtovanja in postopkih za pripravo predloga drzavnega proracuna in
proracunov samoupravnih lokalnih skupnosti — tocka 2.2.2.b;

v naért razvojnih programov je uvrstila investicijske projekte krajevnih skupnosti, ne da bi pred
uvrstitvijo izdelala investicijsko dokumentacijo, kar je v neskladju z Uredbo o enotni metodologiji za
pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na podrocju javnih financ — tocka 2.2.2.¢;

poroéilo o dosezenih ciljih in rezultatih, ki se nanasa na krajevne skupnosti, ni popolno, kar je v
neskladju z Navodilom o pripravi zakljuénega racuna drzavnega in obcinskega proracuna ter
metodologije za pripravo porodila o doseZenih ciljih in rezultatih neposrednih in posrednih
uporabnikov proracuna — tocka 2.2.2.e;
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o sprejela je odlok o rebalansu proracuna obdine, v katerem je povecala naértovane odhodke Mestne
krajevne skupnosti Rogaska Slatina in Krajevne skupnosti Sv. Flodjan ter spremenila naértovana
stedstva pri nekaterth proracunskih postavkah, s krajevnimi skupnostmi pa ni sklenila dodatkov k
pogodbam, kar je v neskladju s pogodbenimi doloéili — tocka 2.2.3.a;

*  Mestni krajevni skupnosti Rogaska Slatina in Krajevni skupnosti Sv. Florijan je nakazala 160.736 evrov
vet, kot je bilo doloceno v pogodbah, kar je v neskladju z Zakonom o javnih financah — tocka 2.2.3.b;

» Krajevni skupnosti Sv. Flotjan je v pogodbi o sofinanciranju dolodila 4.075 evtov manj sredstev za
sofinanciranje in nakazala 604 evre vec sredstev, Mestni krajevni skupnosti Rogaska Slatina je v
pogodbi o sofinanciranju dolocila 13.956 evrov vec sredstev za sofinanciranje in ji nakazala
10.974 evrov ve¢ sredstev, Krajevni skupnosti Kostrivaica pa je v pogodbi o sofinanciranju doloéila
9.881 evrov manj sredstev za sofinanciranje ter ji nakazala 11.578 evrov manj sredstev, kot bi jim
prpadalo ob upostevanju dolocil Odloka o krajevnih skupnostth v Ob¢ini Rogaska Slatina —
tocka 2.2.3.c;

* Mestni krajevni skupnostt Rogaska Slatina je nakazala 16.815 evrov na podlagi zahtevkov, ki niso
vsebovali dokazil o upraviéenosti zahtevkov; nakazala ji je 19.496 evrov, ne da bi preverila, ali se
opravljene storitve ozitoma dokazila o upravienosti zahtevka nanaiajo na mesec pred izstavitvijo
zahtevka ter ali so sredstva namenjena delovanju in opravljanju nalog mestne krajevne skupnosti
v letu 2016; navedeni ravnanji sta v neskladju z Zakonom o javnih financah in s pogodbenimi dolodili
—tocki 2.2.3.d in 2.2.3.¢;

» pu postopku oddaje javnega narodila za nabavo elektriéne energije, na podlagi katerega je Mestna
krajevna skupnost Rogaska Slatina v letu 2016 sklenila pogodbo in izvajalcu pladala 7.318 evrov, ni
upostevala skupne nacrtovane porabe elektri¢ne energije ob¢ine in krajevaih skupnosti oziroma za
namene izra¢una ocenjene vrednosti javnega narodila za dobavo elektri¢ne energije ni upostevala, da
obcine in krajevne skupnosti predstavljajo eno organizacijsko enoto, kar je v neskladju z Zakonom o
javnem narocanju — tocka 2.2.4.1.a;

*  krajevnim skupnostim je zagotovila le delno strokovno in administrativno pomo¢, kar je v neskladju z
Odlokom o krajevnih skupnostih v Obéini Rogaska Slatina — tocka 2.2.5.a;

* niizvajala nadzora nad rednim vzdrZevanjem obéinskih cest, ki so ga izvajale krajevne skupnosti, kar
je v neskladju z Zakonom o javnih financah — tocka 2.2.6.a.

Menimo, da je bilo poslovanje Obcine Rogaska Slatina v delu, ki se nanafa na poslovanje krajevnih
skupnosti v letu 2016, zaradi ugotovljenih nepravilnost, ki jih navajamo v prejinjem odstavku, v
pomembnem neskladju s predpisi in pogodbenimi doloéili.

4.2 Mnenje o pravilnosti poslovanja Mestne krajevne skupnosti
Rogaska Slatina

Negativno mnenje

Ugotovili smo, da Mestna krajevna skupnost Rogaska Slatina psi poslovanju v letu 2016 ni poslovala v

skladu s predpisi in pogodbenimi dolo¢ili v naslednjih primerih:

* svet mestne krajevne skupnosti ni sprejel finanénega nacrta mestne krajevne skupnosti za leto 2016 in
rebalansa finanénega nacrta mestne krajevne skupnosti za leto 2016, ki bi bil usklajen z naértovanimi
odhodki in prihodki v proracunu obéine za leto 2016, kar je v neskladju z Odlokom o krajevnih
skupnostih v Obéini Rogagka Slatina — tocka 3.2.1.a;
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o obrazlozitve predloga finan¢nega nactta mestne krajevne skupnosti niso popolne, kar je v neskladju z
Zakonom o javnih financah in Uredbo o dokumentih razvojnega nacrtovanja in postopkih za pripravo
predloga drzavnega proracuna in prorac¢unov samoupravnih lokalnih skupnosti — tocka 3.2.1.b;

e porodilo o dosezenih ciljih in rezultatth m popolno, kar je v neskladju z Navodilom o pripravi
zakljuénega racuna drZzavnega in obéinskega proracuna ter metodologije za pripravo porocila o
dosezenih ciljih in rezultatth nepostednih in posrednih uporabnikov proracuna — tocka 3.2.1.c;

e nikoli Se ni zagotovila notranje revizije poslovanja, kar je v neskladju s Pravilnikom o usmerntvah za
usklajeno delovanje sistema notranjega nadzora javnih financ — tocka 3.2.1.d;

o prejeth sredstev od obdine v skupnem znesku 7.700 evrov ni porabila v skladu z namenom, za
katerega je prejela sredstva, kar je v neskladju s pogodbenimi dolodili — tocka 3.2.2.2.c;

o prodajo kabelskega omreZja je izvedla, preden je bilo premozenje vkljuceno v nadrt razpolaganja s
stvarnim premozenjem mestne krajevne skupnosti (v letu 2016 je prejela 155.734 evrov); ob sklenitvi
nepostedne pogodbe o prodaji je bila izhodi§¢na vrednost stvarnega premozenja nizja od ocenjene
vrednosti; pred sklenitvijo nepostedne pogodbe ni objavila namere o sklenitvi neposredne pogodbe;
navedena ravnanja so v neskladju z Uredbo o stvarnem premozenju drzave in samoupravaih lokalmb
skupnosti — tocke 3.2.2.1.2,3.2.2.1.cin 3.2.2.1.d;

o ni pridobila kupnine od prodaje premozenja na svoj racun, temvec je kupnino na svoj racun prejela
obcina, kar je bilo v neskladju z Odlokom o krajevnih skupnostih v Obéini Rogaska Slatina —
tocka 3.2.2.1.b;

e obdini je posredovala zahtevke za funkcionalne stroske v skupnem znesku 16.815 evrov brez dokazil
o upravidenostl zahtevka; ob¢ini je izdala zahtevek za nakazilo sredstev v skupnem znesku
19.496 evtov z racuni, ki jih je mestna krajevna skupnost placala pred letom 2016 ter pred izdajo
zahtevka in ki se niso nanasali na mesec pred izstavitvijo zahtevka ter na pogodbeno leto 2016;
navedeni ravnaniji sta v neskladju s pogodbenimi dolo¢ili — toc¢ki 3.2.2.2.a in 3.2.2.2.b;

o prevzela je 63.974 evrov obveznosti, Ceprav ob prevzemu obveznosti za ta namen ni bilo nacrtovanih
sredstev v proracunu obdine za leto 2016; placala je asfaltiranje v znesku 5.052 evrov, vzdrzevalna in
obnovitvena dela v znesku 14.473 evrov in gramoz v znesku 2.842 evrov, pred placilom pa ni bilo
mogode preveriti pravnega temelja in viSine obveznosti; navedena ravnanja so v neskladju z Zakonom
o javnih financah —tocke 3.2.3.1.1.2,3.2.3.1.1.d, 3.23.2.2b in 3.2.3.2.4.2;

e p1 pladilu obveznosti ni upostevala zakonskih placilnih rokov, kar je bilo v neskladju z Zakonom o
tzve§evanju proracunov Republike Slovenije za leti 2016 in 2017 — tocke 3.2.3.1.1.b, 3.23.2.2¢,
32323bin3.23.24b;

e o prevzemu in dokondéanju del asfaltiranja ni sestavila zapisnika; garancijo za dobro izvedbo del je
pridobila prepozno; navedeni ravnanji sta v neskladju s pogodbenimi dolocili — tocki 3.2.3.1.1.c
in 3.2.3.2.3.a;

e ne vodi evidence o oddaji javnih narocil; s sklenitvijo treh pogodb za istovrstna dela (izvajalcema je v
letu 2016 placala 54.781 evrov) je vrednost javnega narocila razdelila in se izognila postopku javnega
narocanja; besedila javnega narocila za sklenitev okvirnega sporazuma, katerega ocenjena vrednost je
znaala 210.030 evrov brez DDV, ni poslala v objavo Uradu za publikacije Evropske unije; navedena
ravnanja so v neskladju z Zakonom o javiiem narocanju — tocke 3.2.3.3.a, 3.2.3.2.2.a in 3.2.3.2.3.c;

e ni mogla pripraviti poroéila o stanju cest s podatki o posameznih delih rednega vzdrzevanja cest in od
izvajalcev posameznih del rednega vzdrZzevanja cest ni pridobila in potrdila izvedbenega programa
rednega vzdtZevanja cest, kar je v neskladju s Pravilnikom o rednem vzdrzevanju javaih cest —
tocka 3.2.3.2.1.a;
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* nit mogla izvajati pregledov cest in ni zbirala podatkov ter vodila podatkov o stanju cest in cestnih
objektov, niti ni zagotovila pregledov cest, saj ni prenesla nalog preglednitke sluzbe na drugega
izvajalca rednega vzdrzevanja cest, kar je bilo v neskladju s Pravilnikom o vrstah vzdrZevalnih del na
javaih cestah in nivoju rednega vzdrifevanja javnih cest oziroma je v neskladju s Pravilnikom o
rednem vzdrZevanju javnih cest —toc¢ka 3.2.3.2.1.b.

Menimo, da je bilo poslovanje Meste krajevne skupnosti Rogaska Slatina v letu 2016 zaradi ugotovljenih
nepravilnosti, ki jih navajamo v prej$njem odstavku, v pomembnem neskladju s predpisi in pogodbenimi
dolodihi.
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5. PRIPOROCILA

Obéini Rogaska Slatina priporo¢amo, naj:

«  vedjo pozornost nameni izvajanju nadzora nad poslovanjem krajevnih skupnosti;

e v okviru obéinske uprave zagotovi strokovno in administrativno pomoc za opravljanje nalog vseh
krajevaih skupnosti;

e okrepi delovanje notranjih kontrol pr preverjanju zahtevkov za nakazila sredstev krajevnim
skupnostim;

» pti prenosu nalog na krajevne skupnosti razmisli, ali so krajevne skupnosti glede na to, da ne morejo
imet zaposlenih, ki bi operativno izvajali naloge, sposobne te naloge dejansko izvajati.

Mestni krajevni skupnosti Rogaska Slatina priporocamo, naj:

e vedjo pozornost nameni temeljnim nalogam v njeni pristojnosti, torej usklajevanju, svetovanju in
predlaganju (na primer dajanje pobud za ureditev kraja, urejanje in opremljanje otroskih in Sportnih
igri$¢, vzdrzevanje objektov kulturne dedi$¢ine, pospedevanje kulturnih, $portnih in drugth dejavnosti
na njenem obmodju, opozatjanje pristojnih sluzb na socialne probleme krajanov).

Pravni pouk

Tega porofila na podlagi tretjega odstavka 1. ¢lena Zakona o racunskem sodiicu ni dopustno izpodbijati
pred sodi$éi in drugimi drZavnimi organi.

— =
Tomaz Vesel,
generalni drzavni revizor

Poslano:

Obéini Rogaska Slatina, priporoceno;

Mestni krajevni skupnosti Rogaska Slatina, priporoceno;
Ivanu Povaleju, priporoceno;

DrZavaetnu zboru Republike Slovenije, priporoceno;
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arhivu.
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Zadeva: Seznanitev s prejetim porocilom Radunskega sodi§é¢a RS $t. 006-0001/2017 z dne
22.2.2019

V obginskih strokovnih sluZzbah skuSamo notranje kontrole pri izvajanju pristojnih nalog ves &as
izboljsevati. Tudi prejem sklepa o izvedbi revizije s strani Ratunskega sodisa RS v letu 2017 smo
ocenili predvsem kot priloznost, da sodelovanje/delo s krajevnimi skupnostmi izboljsamo, napake
ugotovljene med revizijo odpravimo in pristopimo k iskanju resitev, ki bodo v prihodnje zagotavljale
ucinkovitejSe in pravilnej$e poslovanje.

Racunsko sodi¢e RS je s sklepom o izvedbi revizije (5t. 324-17/2017/2 z dne 30.1.2017) uvedlo
postopek z ciliem revizije izrek mnenja o pravilnosti poslovanja in ne smotrnosti posiovanje MKS
Rogaska Slatina in Obgine Rogaska Slatina v letu 2016.

V nadaljevanju nizamo dodatna pojasnila k 4.1 Mnenju o pravilnosti poslovanja ob&ine Rogaska Slatina
v delu, ki se nanasa na poslovanje krajevnih skupnosti (str. 48 revizijskega porotila). Glede priporogi,
vsebovanih na strani 52 revizijskega porogila se bomo izjasnili po opravijenem sestanku z zakonitimi
zastopniki krajevnih skupnosti.

Pojasnilo k tocki 1

Obtina Rogaska Slatina ob prenosu nalog vzdrzevanja dela obginskih cest na krajevne skupnosti ni
dolocila, da se naloge opravljajo kot obvezna gospodarska javna sluzba.

Smiselno enak ocitek smo s strani racunskega sodisce prejeli Ze leta 2006, vendar smo z analizo uspeli
dokazati, da oddaja del z javnim narogilom omogota smotrnej$o rabo javnega denarja. V skiadu z
nacrtom aktivnosti o pristopu k izbolj8anju podrogja, ki smo ga posredovali Radunskemu sodisdu RS,
smo zacetne aktivnosti za izboljSanje tega podro¢ja ze izvedli. Analiza podeljenih koncesij na vzorcu 50
obCin je izkazala, da je stroSek letnega in zimskega vzdrZevanja vzdrzevanja po kilometru javne ceste
med 3.800 do 6.000 EUR, medtem, ko je enak podatek za javne ceste v Obgini Rogaska Slatina za
leto 2017 znadal 1.061 EUR (za 2018 2.244 EUR.)

Pojasnilo k tocki 2
Navodilo za pripravo obginskega proraduna za leto 2016, ki smo ga posredovali vsem proragunskih

uporabnikom, tudi KS-om ni popolno oz. vsebuje samo izhodi$éa za place in materialne stroske, ne
vsebuje pa makroekonomskih izhodigé.



Obgina Rogaska Slatina strmi k pravoasnemu sprejemu proratuna za naslednje proracunsko leto, zato
z aktivnostmi vezanimi na pripravo le te-ga zatnemo Zze v mesecu avgustu, da zagotovimo prvo
obravnavo v mesecu oktobru in drugo v novembru. Vsled tega smo izhodi$&a za pripravo proracuna za
leto 2016, posredovali 20.08.2015. Temeljnih ekonomskih izhodi$¢ in predpostavk za pripravo predioga
drzavnega proraguna takrat $e nismo prejeli. Le-ta smo prejeli $ele konec meseca oktobra.

Obgina v proraunu za leto 2016 ni upostevala lastnih prihodkov krajevnih skupnosti in posledicno tudi
odhodkov ne. Omenjeni prihodki predstavljajo sofinanciranje s strani krajanov. Le-te prihodke krajevne
skupnosti prejemajo na svoj ragun in jih imajo do popladila obveznosti vodene v okviru svojega
poslovanja. Prihodkov s strani krajanov oz. lastnih prihodkov krajevnih skupnosti, kljub opozorilu in
navodilu nikoli ne nakazejo v obg&inski proragun. Ker ob&ina teh sredstev ne prejme na svoj poslovalni
racun, jih v zaklju&nem rag¢unu ne moremo izkazati kot prihodek posledicno pa tudi ne kot odhodek.

Obéina je v letu 2016 izplacala odhodke v visini 19.496 EUR, ¢eprav so nastali v letu 2015. Za nastanek
omenjenih odhodkov v letu 2015 obéina ni vedela, saj nas krajevna skupnost na njih ni opozorila. Za
omenjene odhodke smo izvedeli $ele po posredovanju zahtevka s strani MKS v letu 2016. Opozorili
smo jih, da je to nesprejemljivo, vendar smo zaradi poravnave obveznosti za opravijena dela do
izvajalca, sporni zahtevek poravnali.

Pojasnilo k tocki 3

Obrazlozitve finan&nega naérta obgine, v delu ki se nanasa na nartovana sredstva za krajevne
skupnosti, niso popolne.

Omenimo naj, da obrazloZitev finanénih naértov krajevne skupnosti pripravijajo same. Krajevne
skupnosti so seznanjene o obliki in izgledu obrazloZitev. Pri pripravi proratuna za leto 2019 bomo
vztrajali pri predpisani obliki obrazioZitve finan¢nega natrta posamezne krajevne skupnosti.
Obrazlozitve proradunskih postavk v posebnem delu proraguna, ki se nana$a na krajevne skupnosti,
pripravlja skrbnik prora¢unskih postavk. V tem delu sledimo zakonskim dologilom in obrazlozitve
pripravljamo v skladu s predpisanimi doloili.

Pojasnilo k tocki 4

Obgina je v NRP vkljutila investicijske projekte krajevnih skupnosti, pri ¢emer niti obina niti krajevne
skupnosti niso izdelale investicijske dokumentacije.

Obéina je v NRP vkljugila proratunske postavke iz katerih se krijejo projekti krajevnih skupnosti. Za
takden pristop smo se odlogili, da smo zagotovili usklajenost NRP-ja s posebnim delom proraduna.
Omenimo naj, da so krajevne skupnosti samostojne pravne osebe. Njihov finan¢ni nacrt oziroma
projekte, ki se izvajajo sprejema in potrjuje njihov izvoljeni svet. Kljub opozorilom o pravoZasnosti
potrditve in sprejema plana investicij za leto 2016 le-tega nismo prejeli. Plan porabe sredstev oz. plan
investicij za leto 2016 so prejeli $ele v letu 2016, po sprejemu obCinskega proratuna. O tem, da za
projekte nimajo izdelane investicijske dokumentacije, nismo bili seznanjeni.

V obginskih strokovnih sluzbah strmimo k pravo&asni pripravi in sprejemu proracuna, saj na taksen
nadin zagotavljamo nemoteno delovanje in financiranje vseh nalog. Vsled tega smo proracun za leto
2016 obravnavali na obéinskem svetu v mesecu oktobru 2015, v mesecu novembru pa je ob¢inski svet
proraéun za leto 2016 tudi potrdil.

Pojasnilo k tocki 5

Porotilo o dosezenih ciljih in rezultatih, ki se nanasa na krajevne skupnosti ne vsebuje ocene uspeha
pri doseganiju ciljev.

Obrazlozitev finanénega nadrta za posamezno leto pripravijajo krajevne skupnosti same. Pri pripravi
zaklju¢nega raduna za leto 2019 smo od krajevnih skupnosti zahtevali izklju¢no obliko, ki je predpisana
in katero pri obrazloZitvi zakljuénega raguna upo$tevamo tudi sami. Ocenjujemo, da bomo s povecanjem
aktivnosti sodelovanja s krajevnimi skupnostmi lahko izbolj$ali tudi porogila.



Pojasnilo k to¢ki 6

Obcina Rogaska Slatina v letu 2016 ni sklenila dodatkov k pogodbam o financiranju krajevnih skupnosti
za povetane nacrtovane odhodke.

Ocenjujemo, da bomo s pove&anjem notranjih kontrol prepregili zaznane nepravilne dogodke, oz. smo
vecjo pozornost o¢itanemu namenili Ze v letih 2017 in 2018.

Pojasnilo k tocki 7

Pojasnilo enako kot pri tocki 6.

Pojasnilo k tocki 8

Postopek notranjih kontrol in preverjanja zahtevkov smo v letih 2017 in 2018 Ze nadgradili.
Pojasniio k to¢ki 9

Postopek notranjih kontrol in preverjanja zahtevkov smo v letih 2017 in 2018 Ze nadgradili.
Pojasnilo k tocki 10

Obcina Rogaska Slatina je v preteklih dveh triletnih obdobjih sodelovala v skupnem javnem naroéilu za
dobavo elektricne energije pri Skupnosti ob&in Slovenije. Pri analizi cene elektricne energije smo
ugotovili, da v tak8nem javnem narotilu dobljena cena ni konkurenéna, zato smo dne 1.6.2016 zbrali tri
ponudbe in dosegli konkuren&nej8o ceno. Ker pa je z dnem 31.3.2016 zadel veljati ZJN 2 pri tem
nismo upostevali pravne novosti in sicer, da je potrebno sesteti vsote dobav za vse pravne osebe, kar
smo z oddajo narocila za triletno obdobje na javnem portalu sanirali (zaetek postopka oddaje javnega
narodila 25.9.2017).

Pojasnilo k toéki 11

Tej ugotovitvi pristojnega organa smo neuspesno ugovarjali na senat RS — nikjer namreé ni predpisano
kaksna pa bi bila zadostna strokovna in administrativna pomo¢. Kadarkoli je v preteklosti predsednik
krajevne skupnosti ali strokovni sodelavec Zelel ustno ali pisno informacijo smo v obg&inskih strokovnih
sluZzbah temu delu dali prednost in jo pravotasno zagotovili. V obginskih strokovnih sluzbah ocenjujemo,
da smo z dologitvijo skrbnika za podrogje krajevnih skupnosti ustvarili ustrezno komunikacijsko vez med
ob¢ino Rogaska Slatina in tremi krajevnimi skupnostmi s statusom pravne osebe. Ker krajevne
skupnosti ne morejo imeti zaposlenih, smo v sistemizacijo ob¢inske uprave vkljuéili 1,4 delovnih mest
(od vseh 19) za delo na MKS Rogaska Slatina. S krajevnimi skupnostmi sodeluje tudi Vodja oddelka za
splo$ne in kadrovske zadeve, Vodja oddelka za finance in Vodja oddelka za investicije in razvoj, zato
bomo — skupaj s krajevnimi skupnostmi - razmislili, ali je mogoée ustvariti e ustreznejsi model
sodelovanja.



Pojasnilo k toc¢ki 12

Pooblagéenemu revizorju smo predlozili dokazila o izvajanju nadzora s strani Referenta za cestno in
komunalno infrastrukturo, ki pa ga ni ocenila za (dovolj) ustreznega.

Monja Puhek mag. Branko Kidri¢
Podsekretarka ZUPAN

Marjan Cujes

Tajnik obcine

Petra Gaspari¢
Podsekretarka
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Zadeva: Odziv na poroéilo ratunskega sodista

Spostovanil

Prejela sem porotilo raCunskega sodi¢a, ki se nanasa na poslovanje v letu 2016 ter se z njim seznanila.
Iz porotila izhaja, da je bila odgovorna oseba na strani MKS Ivan Povalej. Ugotovitev ratunskega sodista
zato ne moram komentirati, saj v €asu na katerega se nanasa revizija nisem opravijala funkcije v MKS.

Svetniki MKS se bodo s porocilom ratunskega sodi¢a seznanili na aprilski seji.

V dosedanjem delu MKS z ob¢ino Roga$ka Slatina, upostevajot priporotila ratunskega sodita pa
podajam sledete ugotovitve:

MKS nima zagotovijene zadostne kadrovske podpore ~ zlasti v &asu odsotnosti tajnika MKS
ter tajnice, kar je v nasprotju s 16.¢lenom odloka o krajevnih skupnostih.

Okvirna pogodba o izvajanju zimske sluzbe, sklenjena na podlagi soglasja fupana nima ustrezne
pokritosti s finan&nimi sredstvi v okviru proratuna Obéine Rogagka. V primeru veljega obsega
stroSkov za zimsko sluZbo v drugi polovici leta bomo tako prisiljeni prevzeli vetje obveznosti,
kot je naZrtovanih sredstev v proratunu za leto 2018. Le-to lahko pomeni ponovno kritev
Zakona o lokalni samoupravi.

Odlok o krajevnih skupnostih na podlagi katerih se razporejajo sredstva med krajevne
skupnosti ne odrafa dejanskega stanje glede 3tevila prebivalcev in obsega cest, ki jih
posamezna KS ureja. Kljub vegkratnim pozivom Se vedno nimamo usklajenih podatkov o
kilometrih javnih in lokalnih cest, ki jih MKS dejansko vzdriuje. Glede na navedeno je bil podan
predlog s strani MKS, da se odlok spremeni.

Pravilnik o vzdrZevanju cest dolota, da upravljalec cest enkrat letno izdela porogilo o stanju
cest, kar je tudi podlaga za izdelavo letnega plana rednega vzdrievanja cest. Glede na
navedeno MKS priZakuje tovrstno porotilo do konca poletja oz. pred pripravo proratuna za
naslednje leto. Redno vzdrZevanje cest se bo v prihodnjem letu izvajalo v skladu s porogilom
ter v obsegu razpoloZljivih finan&nih sredstev.

Ugotovitve in priporotila Ratunskega sodisca pri nadaljnjem delovanju MKS bomo vsekakor upogtevali.

Lep pozdrav,

Predsednica sveta MKS:

mag. Andreja Flucher
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ZAPISNIK

sestanka s predsedniki svetov krajevnih skupnosti, ki je bil v ¢etrtek, 14. 3. 2019, ob 15.00 wuri v
sejni sobi Obéine Rogaska Slatina.

Prisotni predsedniki svetov krajevnih skupnosti: mag. Andrejka Flucher, predsednica Sveta MKS
Rogaska Slatina; Marija Caks, predsednica Sveta KS Kostrivnica in Stefan Feréec, predsednik
Sveta KS Sv. Florijan.

Ostali prisotni: Sre¢ko Zgajner, sodelavec za krajevne skupnosti, Petra Gasparié, vodja oddelka

za sploSne in kadrovske zadeve, Monja Puhek; vodja odd. za proraéun in finance in Marjan
Cujes, tajnik obgine.
Sejo je vodil Marjan Cujes.

Dnevni red sestanka:
1. Seznanitev z Revizijskim porocilom Racunskega sodiS¢a o revidiranju poslovanja Obéine
Rogaska Slatina (v delu, ki se nanasa na poslovanje s KS) ter MKS Rogaska Slatina.
2. Razno:
A/ Sprejem finanénih nacrtov krajevnih skupnosti
B/ Priprava obéinskih predpisov za pogrebno in pokopaliSko dejavnost v skladu z novim
Zakonom o pogrebni in pokopaliski dejavnosti (Uradni list RS, §t. 62/16)
C/ Imenovanje podpredsednikov krajevnih skupnosti.

K 1. tocki

Marjan Cujes$ je v uvodu povedal, da je Radunsko sodisée revidiralo pravilnost poslovanja Obéine
Rogaska Slatina v delu, ki se nanasa na poslovanje krajevnih skupnosti in poslovanje MKS
Rogaska Slatina v letu 2016. Ker imajo vse krajevne skupnosti enak pravni status in delajo na
istih pravnih podlagah, smo vsem KS posredovali celotno revizijsko porocilo. V porogilu rac¢unsko
sodi§¢a opozarja na pomanijkljivosti pri poslovanju obéine, v delu, ki se nanasa na poslovanje s’
krajevnimi skupnostmi in pomanjkljivosti v poslovanju MKS Rogaska Slatina. Namen seznanitve
ie, da je pri poslovanju odpravijo pomanjkljivosti in delo uskladi s predpisi in pogodbenimi dologili.

Petra Gas$pari¢, ki je v okviru revizije koordinirala stike z Radunskim sodis¢em, je predstavila
povzetek pomembnejsih vsebin z revizijskega porocila, vsebine odzivnih porodil ter nacrtovanih
poslovnih procesov za odpravo ugotovljenih nepravilnosti.

Povzela je ugotovitve, ki so decidirano navedene kot pomanjkijivosti in priporodila za nadaljnje
delo, ki jih je RS navedlo tako za ob¢ino, kot tudi za MKS Rogaska Slatina. Zaznane ocitke so
strokovne sluzbe odpravljale Ze med samo revizijo, predvsem pa se trudijo vzpostaviti boljsi
sistem notranjih kontrol in medsebojne izmenjave informacij, ¢emur je namenjen tudi ta sestanek.

Mag. Andrejka Flucher je izpostavila problem vzdrzevanja cest glede na dolo¢be, ki izhajajo iz
Zakon o cestah. Opozorila je na potrebo po izvajanju rednih pregledov cest, ki jih mora izvajati za
to usposobljena oseba, kar sodelavec za krajevne skupnosti ni ter na potrebo po pripravi analize
stanja cest, ki bi bila podlaga za naértovanje investicijsko vzdrzevalnih del. Pri¢akovala je tudi
predlog o bodo&i organizacije zimskega vzdrzevanja cest.



V nadaljevanju je opozorila na potrebo po uskladitvi podatkov v Odloku o krajevnih skupnostih z
dejanskim stanjem, kar je podlaga za delitev proradunskih sredstev krajevnim skupnostim
(dolzina cest in Stevilo prebivalcev).

Mag. Andrejka Flucher je pri zagotavljanju strokovne in administrativne pomo&i MKS Rogagka
Slatina predlagala, da v ¢asu bolniSke odsotnosti svetovalca za krajevne skupnosti in tajnice,
obgina zagotavlja nadomes¢anje pri delu s strankami v MKS.

Marija Cak$ in Stefan Feréec sta povedala, da v njunih krajevnih skupnostih tajnica opravija vsa
potrebna administrativna dela.

Sretko Zgajner, je povedal, da on spremlja stanje na cestah v upravijanju MKS bolj v smislu
investicijskih potreb. Vsled tega predlaga, da se v letno pregledni§ko sluzbo, ki jo zagotavlja
obcina za del pomembnejSih prometnic v njenem upravljanju, vkljuéi e pregled 89 km vedjih cest
na obmodju MKS Rogaska Slatina.

Marjan Cuje$ je glede na vsebino razprave povedal, da obgina Ze proucuje moznosti o nadinu
organizacije vzdrzevanja cest v prihodnje. V tem okviru bo potrebno opraviti tudi celoviti analizo
stanja cest. Za leto 2019 bi se vzdrzevanje cest izvajalo, kot je bilo zastavljeno doslej, saj za
kakrsnekoli spremembe v okviru sprejetega proracuna ni nacrtovanih sredstev. Mnenja je, da bo
vsaka druga oblika organiziranosti vzdrzevanja cest verjetno predstaviljala ob¢utno vi§je stroske
na letni ravni, kar pa poslediéno vedno ne pomeni tudi bolj$ega vzdrzevanja.

Marija Cak$ in mag. Andrejka Flucher sta izrazili potrebo po ustrezni ureditvi nagrajevanja
predsednikov krajevnih skupnostih. Menita, da je trenutna viSina nagrade za predsednike KS
nesorazmerna glede na obseg njihovega dela in odgovornost, ter glede na vi§ino nagrajevanja
nekaterih drugih funkcij v obéini (podzupanov). Nagrajevanje bi bilo potrebno urediti s
spremembo Pravilnika o plagah in plagilih obé&inskih funkcionarjev in nagradah ¢lanov delovnih
teles’ obcinskega sveta ter &lanov drugih obginskih organov ter o povradilih stroskov v Obgini
Rogaska Slatina.

Petra GaSpari¢ meni, da se bo ob tem potrebno priceti pogovarjati tudi o vlogi krajevnih skupnosti
in njihovih nalogah.

Marija Caks se k enotnemu sitemu vzdrzevanja cest ne nagiba, saj meni, da KS lokalne potrebe
najbolje poznajo in dela izvajajo kar se da racionalno.

Razprava se je zakljucila z naslednjimi predlogi predsednikov krajevnih skupnosti:

1. Obcinskim strokovnim sluzbam se predlaga, da v &asu odsotnosti strokovnih delavcev
ob&ine, ki delo opravljajo na sedezu MKS Roga$ka Slatina zagotovijo ustrezno
nadomesc¢anje.

2. Obcinskim strokovnim sluzbam se predlaga, da pristopijo k pripravi sprememb Pravilnika
o placah in plaéilih obéinskih funkcionarjev in nagradah ¢lanov delovnih teles obéinskega
sveta ter ¢lanov drugih obéinskih organov ter o povracilih stroskov v Obcini Rogaska
Slatina ter da primerneje/visje ovrednoti delo predsednikov krajevnih skupnosti.

3. Obdinskim strokovnim sluzbam se predlaga, da pred pripravo podatkov za proragun
obé&ine 2020 pripravijo poroéilo o stanju obcinskih cest, v skladu z dologili Pravilnika o
rednem vzdrzevanju javnih cest.

Zapisal:
Marjan Cujes
T‘gjnik obdine
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